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RAPPORT ET CONCLUSIONS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

NT DE L’'ENQUETE

| - 1 Désignation du commissaire enguéteur
Le Tribunal Administratif de Nantes a désigné Monsieur Jean CHEVALIER commissaire

enquéteur pour conduire cette enquéte par décision du 7 janvier 2019 sous le N° E18000316/44.

| - 2 L'arrété Préfectoral

M Le Préfet de la Sarthe a pris un Arrété d'ouverture d'enquéte le 5 février 2019 dont l'objet est
libellé comme suit : « Agence Publique pour l'immobilier de la Justice. Construction d'une structure
d’accompagnement vers la sortie sur la commune de Coulaines. Enquéte publique unique préalable a la
déclaration d'utilité publique du projet emportant mise en compatibilité du Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la
commune de Coulaines, la cessibilité des parcelles nécessaires a la réalisation du projet ».

| — 3 Incidence sur la forme de I'enquéte
L'arrété Préfectoral indique que I'enquéte a 3 objets :

- la déclaration d’utilité publique du projet relative a la SAS,
- la mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de Coulaines,
- la cessibilité des parcelles nécessaires a la réalisation du projet.

Il en résulte I'organisation d’une enquéte unique conformément 2 l'article L126-6 du code de I'environnement
qui indique :

Lorsque la réalisation d'un projet, plan ou programme est soumise a l'organisation de plusieurs enquétes
publiques dont I'une au moins en application de l'article L. 123-2, il peut élfre procédé a une enquéte unique
régie par la présente section dés lors que les autorités compétentes pour prendre la décision désignent d'un
commun accord celle qui sera chargée d'ouvrir et d'organiser cette enquéte...

...Cette enquéte unique fait l'objet d'un rapport unique du commissaire enquéteur ou de la commission
d'enquéte ainsi que de conclusions motivées au titre de chacune des enquétes publiques initialement requises.

Ainsi le présent rapport comprend une 1% partie commune aux 3 objets. Puis chaque theme fera
I'objet d'un développement spécifique.

| - 4 Durée et dates de I'enquéte
L'enquéte s'est échelonnée sur une durée de 32 jours soit du 1° mars 2019 a 9H00 au 1* avril

2019 a 17H00,

| - 5 Dates et horaires des permanences
Les permanences ont eu lieu a la Mairie de Coulaines les :
- vendredi 1er mars 2019 de 9h00 a 12h00
- vendredi 8 mars 2019 de 14h30 a 17h30
- samedi 23 mars 2019 de 9h00 & 12h00
- lundi 1er avril 2019 de 14h00 a 17h00
Elles se sont déroulées dans un bureau réservé a cet effet & proximité immediate de I'accueil

facilement accessible.

| - 6 Composition du dossier d’'enquéte
Le dossier comprend les piéces suivantes :
- Le courrier de la Préfecture de remise du dossier a la Mairie de Coulaines,
- L'Arrété Préfectoral,
- Des avis d’enquéte publique
- Les dossiers de I'APIJ :
= Piéce A : guide de lecture pour I'ensemble du dossier

Décision n° : 18000316 /44 Jean CHEVALIER
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Partie relative a I'enquéte publique préalable a la Déclaration d'Utilité Publique (DUP) des travaux
de construction d'un établissement pénitentiaire de type Structure d’Accompagnement vers la
Sortie (SAS)
= Piéce B : plan de situation
= Piéce C : I'enquéte publique, informations administratives et juridiques comprenant :
- L'objet de I'enquéte,
- Les textes régissant I'enquéte,
- Le déroulement de I'enquéte,
- Le contenu du dossier d'enquéte publique,
- Indication de la fagon dont cette enquéte s'insére dans la procédure
administrative,
= Piéce D : notice explicative mentionnant :
- Le maitre d'ouvrage,
- L'objet de I'opération,
- Le choix du site,
- Le calendrier,
= Piéce E : caractéristiques des ouvrages les plus importants contenant :
- les caractéristiques du projet,
- les principales caractéristiques des ouvrages en enceinte,
- les principales caractéristiques des ouvrages hors enceinte,
= Piece F : plan général des travaux,
= Piéce G: périmétre de la DUP,
= Piece H: appréciation sommaire des dépenses,
Partie relative a la mise en compatibilité du PLU de Coulaines
= Piéce | : mise en compatibilité du PLU de la commune de Coulaines comprenant :
- L'objet et conditions de I'enquéte,
- L'objet de I'opération et caractéristiques essentielles du projet de SAS
soumis a enquéte conjointe,
- Le choix du site et partis pris,
- Le PLU de Coulaines en vigueur,
- L'appréciation de la compatibilité du projet avec le PLU en vigueur,
- Les modifications apportées au PLU dans le cadre de la mise en
compatibilité,
= Piece I-1 : décision de I'autorité environnementale aprés examen au cas par cas,
= Piéce |-2 : PV de la réunion d'examen des personnes publiques associées,
= Piéce J : dossier d’'enquéte parcellaire apportant des informations relatives :
- Au plan de situation,
- A I'enquéte publique, informations administratives et juridiques,
- Le certificat d’affichage de Coulaines,
- Des articles de presse.

Le dossier public a été mis a disposition de la population a I'accueil de la mairie pendant toute
la durée de I'enquéte soit pendant et hors des périodes de permanences. Au cours de ces derniéres j'ai
disposé d'un bureau sur lequel j'ai pu présenter le dossier au public. Les conditions d'accessibilité et d'accueil

ont ete tout a fait satisfaisantes.

Il — 1 Contexte de I'enquéte

La commune de Coulaines est située a 2 Km au nord-ouest du Mans dont elle est limitrophe. Elle
est intégrée dans I'entité territoriale « Le Mans Métropole ».

Sa population est de 7 710 habitants. Il s'agit d'un habitat essentiellement urbain comprenant
45,5% de logements sociaux. La ville compte 2 zones d'activité, environ 55 entreprises et environ 50
commerces (sources municipales). Selon Pdle emploi il y avait 1 090 demandeurs d’emploi en ao(t 2018.

La population travaille essentiellement au Mans ou dans les communes limitrophes.

Une Maison d’Arrét, mise en service en 2009 est située en périphérie nord de la commune. Il est
prévu d'y adjoindre une structure d'accompagnement vers la sortie (SAS). La Maison d'Arrét était auparavant
dans le centre-ville du Mans dans des locaux devenus vétustes.

Décision n® : 18000316 /44 Jean CHEVALIER
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Il —2 Objectif général

La Maison d'Arrét accueille des détenus purgeant une courte peine (2 ans au maximum). Elle est
prévue pour 399 détenus mais compte tenu de la population pénitentiaire elle en accueille 526. L'objectif
genéral est de faciliter a travers cette structure une réinsertion plus facile dans la vie civile.

Il — 3 Présentation générale du projet
Avant d'étre construite a Coulaines la Maison d'Arrét était située dans le centre-ville du Mans.
Son transfert vers Coulaines avait suscité des observations et des craintes de la population. Les évolutions
sociales et le contexte de la surpopulation carcérale ont amené les pouvoirs publics & envisager une autre
forme d'incarcération. Les structures d’'accompagnement vers la sortie auront cet objectif.
La Maison d’Arrét de Coulaines étant située a I'extérieur de la ville la réalisation de de ce type de
structure semble possible dans le principe.
Cette réalisation est toutefois soumise a la levée de plusieurs points :
- La conduite d'une procédure de Déclaration d’Utilité Publique,
- La mise en conformité du PLU, le terrain potentiellement retenu n'est actuellement pas constructible
a cette fin,
- L’Etat doit acquérir des terrains privés ou publics (Le Mans Métropole).

Il = 4 Le contexte législatif

Cette enquéte est régie par les textes suivants :

- Le code de I'expropriation pour cause d'utilité publique dans ses articles L1, L110-1, L121-1
et suivants, L122-1 et suivants, R121-1 et suivants, L131-1 et suivants, R131-1 et suivants,

- Le code de I'environnement pour les articles L123-1 et suivants, R123-1 et suivants,

- Le code de l'urbanisme dans ses articles L153-54 3 L153-59 et R153-13 et R153-14,

- L'arrété ministériel du 24 avril 2012 relatif & I'affichage des avis d’enquétes publiques
mentionnées a l'article R123-11 du code de I'environnement,

- La décision N° E18000316/44 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Nantes
du 7 janvier 2019 désignant Monsieur Jean Chevalier en qualité de commissaire enquéteur.

[l = 5 Chronologie de I'enguéte

7 janvier 2019 : désignation par le Tribunal Administratif,

30 janvier 2019 : mise a disposition du dossier par la Préfecture de |la Sarthe,

5 février 2019 : rencontre ave M Chatonnay, représentant M Le Maire de Coulaines, M Croiseau
Directeur Général et M Alisse Directeur du service développement urbain,

14 février 2019 : rencontre avec Mme Posty, M Deporte et M Janin de I'Agence Publique pour
Fimmobilier de la Justice (APIJ),

22 février 2019 : 1*" contréle de I'affichage : réalisé pour celui de I'APIJ et non réalisé pour celui
de la commune et conseils au Directeur service développement urbain pour l'affichage,

22 février 2019 : envoi par mes soins d'un courrier aux propriétaires concernés par I'expropriation,

25 février 2019 : 2¢m¢ contréle de I'affichage municipal ; réalisé,

1¢ mars 2019 : 18 permanence,

8 mars 2019 : 2éme permanence,

18 mars 2019 : contréle de I'éclairage nocturne de la maison d'arrét,

23 mars 2019 : 3¢me permanence

25 mars 2019 : rencontre avec M Nourrisson Directeur de la Maison d'Arrét

1er avril 2019 : 4#me permanence

2 avril 2019 : nouvelle visite sur le terrain

5 avril 2019 : rencontre avec Mme Simon, service urbanisme de Le Mans Métropole

9 avril 2019 : remise du Procés-Verbal de synthése & M Janin et M Deporte.

Il = 1 Rencontre avec Mme Emery en charge du dossier a la Préfecture

Lors de cette rencontre du 30 janvier 2019 j'ai pris connaissance du dossier et nous avons
préparé conjointement les différentes phases de I'enquéte (arrété Préfectoral, principes des permanences...).

Décision n° : 18000316 /44 Jean CHEVALIER
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Il — 2 Rencontre avec les représentants de la commune
J'ai rencontré M Chatonnay adjoint au Maire en charge de I'urbanisme, M Croiseau, Directeur

Général des services et M Alisse, Directeur des services de développement urbain le 5 février 2019.

M Chatonnay m’'a indiqué que la Municipalité¢ de Coulaines avait été informée par les services du
Ministére de la Justice du projet d'implantation de la SAS en mai 2018. La ville de Coulaines ne s'oppose pas
a ce projet qui se situe logiquement dans le prolongement de la Maison d’Arrét. Toutefois une partie des
terrains concernés se situent dans le cadre d'aménagement de la ZAC. Ce point est important puisque la route
d’accés a la Maison d’Arrét est pourvue d’'un rond-point dont un des objectifs est de desservir a terme la ZAC.
Aussi la commune souhaite que celui-ci soit intégré dans le projet afin de limiter des colts de déconstruction
et/ou de « reconstruction ». Cette demande a été formulée aux représentants du Ministére de la Justice lors
d’une rencontre ainsi que le souhait de préserver le chemin de randonnées situé & proximité immediate.

Au cours de notre rendez-vous nous avons fixé les dates et heures des permanences. J'ai par
ailleurs demandé que I'affichage du Ministére soit complété par 6 affiches apposées dans des lieux de passage

des habitants, ce qui été acté.

Il — 3 Rencontre avec les représentants du Ministére : '’Agence Publigue pour I'lmmobilier de |a Justice (APIJ

Une réunion a eu lieu le 14 février 2019 a la Maison d’Arrét avec Mme Posty, M Deporte et M
Janin de I'APIJ.

Les objectifs de la Structure d’Accompagnement vers la Sortie (SAS) m'ont été présentés ainsi
que les principes régissant les désignations des différents établissements pénitentiaires. Schématiguement
cet établissement, comme les autres en projet en France, a pour vocation d'aider les détenus a se réinseérer.
Mais il ne peut étre accueilli dans une SAS que si il y a un engagement réel de sa part. J'ai eu les précisions
sur certains points du dossier que j'ai demandées. Puis nous avons abordé les themes classiques des
enquétes publiques : arrété Préfectoral, permanences, affichage et remise du procés-verbal de synthése.

Il — 4 Rencontre avec le Directeur de la Maison d'Arrét.

M Nourrisson, Directeur, m'a regu et m'a communiqué toutes les informations que je Iui ai
demandé. Il m’'a fourni des précisions sur le fonctionnement de son établissement, les moyens dont il dispose,
les détenus présents sous I'aspect quantitatif, le quartier de semi-liberté... Ainsiil m'a indiqué que ce dernier
ne fonctionne qu'a environ 50% en matiére de taux d’occupation des cellules. Cette donnée est a mettre en
corrélation avec le projet de SAS qui est destiné & recevoir quasiment les mémes types de détenus. Nous
avons également abordé les thémes du bruit, des intrusions et des limites de son champ d'intervention.

Ensuite un de ses collaborateurs m'a fait visiter, sur ma demande, le secteur visé par le projet de

site du scénario 2.

Il - 5 Rencontre avec les représentants de Le Mans Métropole, service de I'urbanisme

La commune de Coulaines fait partie de I'agglomération Le Mans Métropole. Un plan Local
d’'Urbanisme Intercommunal est en cours d’élaboration. Il concernera donc Coulaines. A priori il 'y a pas de
lien avec I'enquéte en cours sauf que le projet de SAS se trouve dans le périmétre du PLUI et de la future
ZAC. Certes le projet est établi avec le PLU actuel mais on ne peut ignorer cette évolution prochaine. C'est
dans cet esprit que j’ai rencontré Mme SIMON, responsable du service urbanisme a Le Mans Métropole.

Suite 8 ma demande elle m’a signalé qu'une réunion d'information relative au PLUI a été
organisée a Coulaines, 15 personnes y ont assisté. Elle m'a indiqué qu'aucune observation n'avait été
déposée sur le registre de concertation & propos du projet de SAS. Par ailleurs elle m'a confirmé que des
terrains seraient construits & proximité du site scénario 2.

Quant au rond-point, objet de discussion entre les élus et 'APIJ elle ne dispose pas d'information
a ce jour relative a la prise en compte des contraintes qui en résultent.

IV - 1 Visite avec M Croiseau. Directeur Général des Services a Coulaines.

A l'issue de I'échange avec les élus M Croiseau m'a montré sur site 'emplacement prévu pour la
SAS dans le cadre du scénario 1. |l s'agit de terrains qui ne sont plus cultivés, plus ou moins progressivement
envahis par des arbres de faible hauteur & ce jour. Je préciserai davantage ce point dans la partie de l'enquéte

consacrée a la SAS.
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IV - 2 Visite du commissaire enquéteur
Je me suis personnellement rendu plusieurs fois sur les lieux pour évaluer les notions de nuisances

sonores, lumineuses et environnementales. Ainsi mes visites furent soit diurnes soit nocturnes. Certains
habitants faisant référence au chemin de randonnées situé a proximité immédiate de la maison d'arrét et du
projet de SAS je suis également allé sur place pour apprécier les notions de covisibilité.

V AFFICHAGE ET PUBLICITE
V - 1 Affichage
2 types d’affichage ont été réalisés :
- Un par I'APLJ,

- L’autre par la commune de Coulaines.

A propos de I'affichage je ferai quelques commentaires.

L'APIJ a assuré I'affichage réglementaire a I'aide de 2 affiches mais si 'une était trés visible dans
le rond-point de la rue Scheelcher I'autre posée dans le rond-point de la RD 300 était posée de telle sorte que
sa visibilité était « quasiment » impossible (voir photo). J'ai attiré I'attention de I’APIJ sur ce point mais elle n'a
pas été changeée.

Vue de I'affiche en venant du Mans Vue de I'affiche en venant de Ballon

Ainsi j'ai constaté qu'en venant du Mans elle n'était pas dans le champ de vision d'un
automobiliste qui doit prioritairement regarder sur sa gauche a l'arrivée & un rond-point. Quant a la visibilité en
venant de Ballon outre la priorité visuelle elle est beaucoup trop loin (a I'opposé du rond-point) pour permetire
de distinguer la moindre information.

Pour une bonne visibilité il aurait &té préférable de la poser a 'opposé afin que les automobilises
utilisant le rond-point dans le sens le Mans — Ballon la voit @

Quant & I'affichage assuré par la commune de Coulaines sa mise en ceuvre fut un peu tardive.

Lors du contréle effectué le 22 février 2019 ni I'arrété d’enquéte publique ni les affiches n'étaient
posés. J'ai insisté auprés de M Alisse, Directeur du service Développement Urbain pour que I'affichage soit
réalisé conformément a la discussion que nous avions eu avec M Chatonnay, adjoint a l'urbanisme et M
Croiseau Directeur Général des Services dans les meilleurs délais. M Alisse s'en est chargé lui-méme. J'ai
effectué un 2d controle le 25 février pour m’'assurer de la pose des affiches. Globalement la commune de
Coulaines a posé 6 affiches dans des sites de passage (panneau municipal, centres sportifs, piscine, centre
culturel...).

V-2 Lapresse
Préalablement a I'enquéte il n'est pas paru récemment d'articles relatif a la SAS.

Les articles d’annonce officielle de I'enquéte ont été diffusés les 12 février 2019 et 7 mars 2019

dans le Maine Libre et Ouest France.
Aprés la cloture de 'enquéte 2 articles sont parus : 'un le 9 avril 2019 et l'autre le 11 avril 2019.
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V - 3 Site internet
Le dossier a été publié sur le site de la Préfecture permettant une large information ainsi que les

jours et heures de permanence.
L'Arrété Préfectoral a été diffusé sur le site de la commune en complément de l'information

Préfectorale.

V — 4 Information des propriétaires et riverains.
Une réunion d'information a leur intention a été organisée par I'AP1J le 23 mai 2018 sur demande

de la commune de Coulaines. A noter que les personnes concernées m'ont indiqué que lors de cette rencontre
'administration avait indiqué qu’une 2de réunion aurait lieu fin 2018 pour informer de I'évolution du dossier.
Celle-ci n'a pas eu lieu. Interrogés sur ce point les responsables du projet a I'APIJ m'ont indiqué que n'ayant
pas de nouveaux éléments a communiquer il n’a pas été jugé utile d’assurer cette réunion. J'ai néanmoins le
sentiment que cette institution n'est pas moteur dans ce type de relation alors qu'il est facile d'imaginer que
l'aspect relationnel et psychologique permettent de lever des difficultés.

V - 5 Mon ressenti sur la communication
L'information officielle a été assurée par la Préfecture. L'affichage assuré par I'APIJ était

perfectible. Elle fut un peu tardive en ce qui concerne la commune de Coulaines. Quant aux personnes
directement concernées par le projet, méme si j'entends I'argumentation de I'APIJ, je pense que pour un tel
projet il aurait été psychologiquement positif de les tenir informées. Elles ont eu le sentiment « d'étre mises
devant le fait accompli »,

B 71 MILESAVIS

VI—1 Les élus

Lors de la préparation de I'enquéte j'ai rencontré M Chatonnay, adjoint en charge de l'urbanisme.
J'ai noté lors de cette rencontre que I'ensemble des élus du Conseil Municipal n'avait pas eu d'information
officielle sur le projet. Ce sujet a été traité a la réunion du Conseil Municipal du 3 avril 2019 c’est-a-dire aprés
la cléture de I'enquéte (1°° avril 2019). Le Conseil a émis un avis favorable. Toutefois la presse fait état
d’observations de la part des élus d'opposition a propos de I'encadrement et des nuisances sonores.

Par ailleurs il faut ajouter que M Le Maire de Coulaines a adressé un courrier a I'APIJ précisant
« que soit revue, avant la poursuite de la procédure, I'évolution du périmétre d’implantation du projet de SAS
afin de garantir le développement de cette future zone d'activité notamment a travers la question de I'accés
depuis le carrefour giratoire ».

A noter gu'un courrier semblable a été adressé par le Directeur de Le Mans Métropole.

Mon avis :

Selon les propos tenus par I'APIJ cette demande devrait étre satisfaite. Il conviendra de voir sa

concrétisation mais I'a priori est positif.

VI- 2 Les personnes publigues associées.

VI - 2-1 L'Agence Régionale pour la Santé
Dans son courrier du 20 décembre 2018 I'ARS indigque qu'elle n'a pas d'observation a formuler.

VI - 2-2 L'unité départementale de I'Architecture et du Patrimoine

Par lettre du 28 décembre 2019 la DRAC signale que « le scénario 2 du dossier me semble plus
judicieux en utilisant « une dent creuse » d'une zone déja fortement urbanisée. Le scénario 1 consomme un
espace naturel créant une extension vers le nord sur une zone agricole vierge de toute construction ».

Mon avis :

Cette remarque parait a priori pertinente sur le seul plan urbanistique. Mais qualifier les parcelles
prévues dans le scénario 1 de « zone agricole » semble un peu inexact. En effet de I'avis méme des
propriétaires de |a plus grande parcelle il n'y a plus de mise de valeur agricole. Quant a la parcelle AP 76 elle
se transforme progressivement en taillis. D'ailleurs son propriétaire a demandé son déclassement dans cette
categorie.

Enfin un autre aspect n'est pas pris en compte dans I'argumentation : I'aspect nuisances sonores.
Dans le scénario 2 la SAS serait implantée a proximité immediate de maisons d’habitations. Il y aurait 1 une
source de nuisances avec des difficultés a gérer évidentes.

Aussi je ne souscris pas a ['avis de la DRAC méme si j'en comprend I'approche en terme de

consommation d'espace.
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VI - 2-3 La Direction régionale des affaires culturelles
Dans le cadre de I'archéologie préventive ce service signale « que le projet donnera lieu a une
prescription de diagnostic archéologique ».

Mon avis :
Cette demande me semble raisonnable compte tenu des évolutions culturelles de la société.

VI - 2-4 Réunion d’examen conjoint de I'Etat et des PPA du 27 janvier 2019.
Outre les représentants de I'Etat, des administrations et collectivités territoriales étaient invités a
cette réunion : le président de la chambre des métiers et de l'artisanat, de la chambre de commerce et

d'industrie et de la chambre d'agriculture.
De cet échange il ressort qu'il est demandé que le projet tienne compte des infrastructures

routidres existantes et du projet de ZAC en cours d'étude dans le cadre du PLUL. D’autres points sont abordés
tels que le scénario priorisé, les notions d’environnement... Au terme de la rencontre aucun intervenant n'émet

un avis défavorable.

 VNBILANDESPERMANENCES

En accord avec la Préfecture et la commune 4 permanences ont été assurées.

- Le vendredi 1er mars 2019

- Le vendredi 8 mars 2019

- Le samedi 23 mars 2019

- Le lundi 1er avril 2019

Plusieurs personnes sont venues voir le dossier ou demander des précisions mais elles n'ont pas
déposé d'observation lors des permanences. Elles ont été soit consignées entre 2 permanences soit remises
par courrier. Il n'y a pas eu d’observations adressées par mail.

Quant & moi j'avais informé les propriétaires des parcelles que je souhaitais les rencontrer a une
de mes permanences. M Lecuyer m'a adressé un courrier et les 3 fréres Roulier sontvenus a une permanence.
lls m'ont fait part de leurs arguments.
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LA DECLARATION D’UTILITE PUBLIQUE DU PROJET DE STRUCTURE
D’ACCOMPAGNEMENT A LA SORTIE
DE 90 PLACES A PROXIMITE DE LA MAISON D’ARRET DES CROISETTES

ST | PRESENTATION GENERALE

La Maison d’Arrét de Coulaines est opérationnelle depuis 2009. Elle est prévue pour 399 détenus
mais a ce jour elle en compte 526, soit une densité de 131,8%. Cette densité n'est pas spécifique a Coulaines.
Globalement les établissements pénitentiaires sont surpeuplés puisque la densité nationale moyenne était

141% au 1° novembre 2018.
Selon la contréleure Générale des Lieux de Privation de Liberté /a prison n’est aujourd’hui plus

en mesure de remplir 'objectif de réinsertion que la loi lui assigne.
Il devenait donc nécessaire de trouver des solutions pour améliorer cette situation tout en

assurant la mission confiée a la justice en matiére d'exécution des peines. C'est dans cet esprit que les
Structures d'Accompagnement a la Sortie ont été congues.

Le projet de SAS de Coulaines s'inscrit donc dans le cadre global de la politique carcérale
Nationale. Il est important de la situer succinctement dans la mesure oil certaines observations du public y
font référence.

Le plan immobilier pénitentiaire définit les orientations de cette politique :

Le Président de la Républigue a fixé un objectif de construction de 15 000 places supplémentaires
sur deux quinquennals. D’ici 2022, 7 000 places seront livrées ef des projets permettant la réalisation de
& 000 autres seront lancées. C'est plus de 1,7 milliards d'euros de crédits qui seront mobilisés d'ici fa fin du
quinquennat....

...Le programme immobilier pénitentiaire a venir doit permettre de diversifier les établissements
pour mieux adapter les régimes de détention a la situation de chaque détenu selon sa condamnation, son
profil, son parcours...

...De nouvelles Structures d’Accompagnement vers la Sortie, les SAS, seront créées a hauteur
de 2 000 places. Ces SAS accueilleront des condamnés & des peines de moins d’un an ou des condamnés &
de longues peines qui finissent leur temps de détention. Elles seront sifuées en agglomération. Elles pourront
ainsi accueillir des intervenants extérieurs pour préparer de maniére active la sortie...
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La carte ci-dessous présente lesdits projets.

Concrétement le projet d'implantation de la SAS a Coulaines se décline comme indiqué sur la
carte ci-dessous. Cette présentation est importante car elle explique « I'absence de participation » des

habitants de Coulaines a I'enquéte.

C’est donc dans ce cadre général que la SAS de Coulaines fait I'objet de la présente enquéte.
Je me permets de préciser que si j'ai fait un bref rappel de la situation carcérale je n'émets
naturellement aucun avis sur celle-ci dans le cadre de cette enquéte compte tenu de mon réle de neutralité

que je me dois de respecter.

| — 1 Présentation générale

Le dossier d’'enquéte préalable a la Déclaration d’Utilité Publique (DUP) est déposé par 'Agence
Publique pour 'lmmobilier de la Justice (APIJ), agissant au nom et pour le compte de I'Etat-Ministére de la
Justice. L'APIJ est un établissement public administratif spécialisé, placé sous la tutelle du Ministére de la
Justice, qui lui confie la conception et la construction des grands projets immoabiliers relevant des différentes

directions du Ministére.
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L'APIJ est en charge de la mise en ceuvre du projet de SAS sur Coulaines. C'est un établissement
pénitentiaire sécurisé. Il vise a favoriser I'autonomisation et la responsabilisation des personnes détenues :
leur prise en charge est axée sur une préparation effective et efficiente de la sortie.

La SAS prévue comptera 90 détenus et 70 personnels d’encadrement. Elle sera dépendante de
la Maison d'Arrét des Croisettes pour la gestion de services communs : direction, fonctions centrales de greffe,

services a la personne, maintenance...

Une SAS doit se situer soit en contexte urbain, facilement accessible depuis le centre
penitentiaire de référence et du tribunal de grande instance (dans un rayon de 10 km et 30 minutes), soit «
adossée » a un établissement pénitentiaire préexistant, mais hors enceinte, ce qui correspond a la situation
des Croisettes,

Les détenus qui y seront auront diverses origines géographiques : Coulaines mais également
des etablissements pénitentiaires d'autres départements, faut-il encore qu'ils acceptent le changement de
département dans la mesure ol il y a une part importante de volontariat.

Je note toutefois, en aparté, que le taux prévisionnel de remplissage ne me parait pas acquis. En
effet actuellement le quartier de semi-liberté a un taux de remplissage de 45 a 50%. Or c'est sensiblement le
méme public qui est censé étre dirigé vers la SAS. La question de l'utilisation optimale de la SAS et du quartier
de semi-liberté se pose. Je précise qu'il ne s'agit nullement d'émettre des doutes sur le bien fondé de la SAS

mais seulement une interrogation en terme de gestion.

| - 2 Le site d'implantation
Comme l'indique la carte ci-dessus la SAS sera implantée au nord du Mans et plus précisément

a proximité immédiate de la maison d'arrét.
Le plan ci-dessous permet de visualiser les 2 établissements. 2 scénarios sont étudiés (en rouge).

lIs ont été établis en fonction des terrains disponibles ou susceptibles de I'étre.
Le scénario 1 nord est a l'extérieur de I'enceinte actuelle sur des parcelles appartenant a des

propriétaires privés ou a Le Mans Métropole sur une superficie d'1Ha 48a 41ca alors que le scénario 2 ouest
est a l'intérieur sur des terrains appartenant a I'Etat.

LES SCENARIOS ETUDIES

Seénario 1

Seenanio 2

0o

Domaine pénitentiaine
Maison d arrét des Crofsattes.

Arrét de bus, ligne 30

‘jm

Parcelies

Scénario 1

Mdtres
)
] ki3 150

Réafisstion: Cyclades 1017
Sauitiei fosd de cante | Eir, Phato asrienae
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Ensuite le projet doit répondre & un cahier des charges. Il m'est apparu nécessaire de les
examiner dans la mesure ol certains critéres sont a I'origine d’observations des riverains. Ainsi il s'agit de :
- la localisation du site,
- le niveau de desserte viaire,
- le niveau de desserte par le réseau de transports en commun,
- la superficie du site (en lien avec les enjeux de surete),
- la géomeétrie du site,
- la topographie du site,
- le voisinage (en lien avec les enjeux de sureté),
- 'environnement : les risques connus,
- 'environnement : le patrimoine écologique,
- la maitrise fonciére.
Au regard de ces critéres les 2 scénarios ont été étudiés.
Une grille de synthése permet d'aider au choix du scénario. Les critéres de classement sont
fonction des codes couleurs indiqués ci-dessous :

Sans effet

Contrainte mineure : des solutions techniques peuvent étre mises en
place pour réduire le niveau de contrainte, ou adapter a la marge le
projet de SAS au site d'implantation.

Contrainte majeure : les impacts du critére sur le projet de
SAS, ou de la SAS sur son environnement ne peuvent pas
étre totalement évités.

Contrainte rédhibitoire : le critére est bloguant pour la
réalisation du SAS et entraine |'abandon du projet.

Critéres

Localisation

Desserte viaire
Transports en commun

Superficie

Sureté

Géométrie

Topographie

Voisinage

Environnement (risques)

Environnement (biodiversité)

Maitrise fonciére

Urbanisme réglementaire

Cout viabilisation

Aprés cette présentation synthétique il est intéressant d'examiner les principaux critéres
développés dans le dossier. Je n'attire I'attention que sur les points oll mon avis diverge avec celui présenté
dans |'étude.

| - 3 La localisation
Cette condition est satisfaite dans les 2 scénarios : gestion commune des 2 établissements,

proximité, proche du tribunal de grande instance.

| — 4 Desserte viaire et les transports en commun
Les 2 projets doivent répondre aux mémes exigences. Dans les 2 cas des aménagements
routiers devront étre réalisés, d'autant que le scénario 1 devra tenir compte du giratoire existant.

Mon avis :
Le niveau de contrainte est identique pour les 2 scénarios -> contrainte mineure

| - 5 La superficie du site, |la topographie et la géométrie de I'emprise
Le scénario 1 est plus favorable que le scénario 2 au regard de cette caracteéristique. Je souscris

a 'appréciation de I'étude.
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-6 Le voisinage et les nuisances sonores

Le scénario 2 imposerait la construction de la SAS a proximité immédiate de 2 maisons puis
relativement proche des futurs pavillons qui vont étre construits vers le sud.

Dans le scénario 1 I'habitat est plus éloigné mais il existe et méme si les nuisances sonores
seront moindres avec la SAS je ne pense pas que I'on puisse les passer sous silence.

L'étude acoustique réalisée les 15 et 16 novembre 2018 a identifié, pour les riverains, diverses
sources de nuisances sonores :

Les haut-parleurs

Les activités sportives et promenades

Les parloirs sauvages : bruits en provenance des lieux d’'hébergement, appareils diffusant de la
musique...,

Ce sont ces mémes nuisances qui sont signalées par les riverains.

Pour les limiter I'étude acoustique conclut en ces termes :

La maitrise d’oeuvre du projet devra veiller a ce que l'activité induite par la présence de la SAS
ne génére pas de nuisances acoustiques au-dela des limites réglementaires dans I'environnement. Elle devra
également tenir compte qu'une source de bruit bien que réglementaire peut générer des génes (c'est
notamment les cas des parioirs sauvages). Il est donc conseillé dans la mesure du possible faire des choix
d’implantation qui feront que la source sonore produite par I'activité issue de la SAS soit totalement inaudible
dans les zones sensibles.

Les niveaux de bruit jour/nuit actuel sont présentés sur la carte de bruit au chapitre 7.4.1. La
maitrise d'ceuvre devra consulter les niveaux de bruit de cette carte afin de dimensionner et implanter
l'ensemble des activités (sport, parloirs sauvages, équipements de CVC, promenade, aire de livraison.. ). Les
dimensionnements devront se faire en fonction de la durée d’apparition du bruit et des émergences
admissibles (décret 2006-1099 du 31 aodt 2006 relatif aux bruits de voisinage).

Concernant les parloirs sauvages la carte du chapitre 7.4.5 identifie clairement la zone dans
laquelle les voix des parloirs sauvages seront perceptibles et peuvent constituer une géne.

Les terrains de sport peuvent représenter une nuisance acoustique au moins autant importante
que les parloirs sauvages. Il sera nécessaire de les positionner judicieusement dans Penceinte de la SAS afin
de ne pas troubler le voisinage.

Mon avis :

Compte tenu de I'implantation d la SAS dans le scénario 1 nord et des recommandations résultant
de ['étude acoustique je considére qu'il s'agit d'une contrainte mineure qui doit étre classée comme telle.
L'étude acoustique donnent en effet clairement les contraintes que la maitrise d’ceuvre devra respecter. IL
s'agit d'un aspect important pour les riverains. Il aurait été intéressant et rassurant qu'ils aient eu connaissance
de ces informations.

| =7 L'environnement
Ce dossier ne s’inscrit pas dans un environnement particulier. Il s’agit d'une zone agricole

devenant progressivement une friche et des parcelles qui se boisent naturellement. L’étude environnementale
ne met d'ailleurs pas en évidence de flore ou de faune rares ou protégée.

Néanmoins I'étude donne des indications intéressantes. Je signale & propos de cette étude que
jai da faire plusieurs demandes pour I'obtenir et qu'elle ne m'a été adressée que le 23 avril 2019
postérieurement au procés-verbal de synthése. Il aurait été intéressant qu'elle soit jointe au dossier soumis
au public.

L’étude montre que I'enjeu concernant « I'habitat naturel flore est faible ».

Quant a la partie de I'étude relative a la faune diverses espéces elle révéle que les espéces
recensées ont un enjeu écologique faible. Elles sont en grande partie non protégées au niveau national. Il
faudra toutefois s'en assurer lors de la mise en ceuvre du processus de construction.

| — 8 La maftrise fonciére
Dans le scénario 2 I'Etat est déja propriétaire ce qui n'est pas le cas dans le scénario 1. Mais

ayant rencontré ou contacté les propriétaires visés par le scénario 1 il ne s'agit pas d'une contrainte difficile &
lever, ceux-ci étant assez ouvert & la vente.

| = 9 Urbanisme réglementaire
Le terrain potentiel du scénario 1 est classé «zone urbaine UZ dédiée aux activités

economiques ». Une modification du PLU est nécessaire. Cette démarche ne devrait pas étre un frein a la
réalisation du scénario 1. L'aspect relatif au changement de classement sera traité dans la partie relative a
« la mise en compatibilité du PLU ». A noter en marge de cette modification que Coulaines est concerné par
le PLUI en cours d'élaboration pour Le Mans Métropole.
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| -10 Comparaison des 2 projets selon mon analyse
Selon mes constatations et les avis recueillis seuls les critéres relatifs a la desserte viaire et au

voisinage varient pour le scénario 1nord.

Le tableau synthétique se présente alors comme suit :

Critéres Scénario 1 Scénario 2
Localisation g a2
Desserte viaire

Transports en commun
Superficie

Sureté

Geéométrie

Topographie

Voisinage

Environnement (risques)
Environnement (biodiversité)
Maitrise fonciére

Urbanisme réglementaire
Coft viabilisation

Malgré les modifications je note que le scénario 1 nord reste préférable. Les contraintes mineures
doivent pouvoir étre levées sans difficultés majeures, a I'exception de la nuisance sonore pour ce scénario qui
demande un examen particulier. Quant a «la maitrise fonciére » et « 'urbanisme réglementaire » ces

contraintes sont gérables.
Mais il ne s'agit la que d’'une approche factuelle. Elle doit étre complétée par I'analyse des

observations des riverains, des questions posées par le commissaire enquéteur et des réponses apportées
par I'APLJ.

| -11 Le scenario 1 nord retenu
A lissue de I'examen des différents critéres I'étude de I'APIJ conclut & retenir le scenario 1. Méme

si j'apporte quelques nuances & la qualification des critéres pour chaque scenario je conclus au méme choix.
C'est celui-ci qui fait 'objet de la présente Déclaration d’Utilité Publique (DUP).

La photo complétée par le parcellaire est intéressante car elle visualise les points de vigilance :
les parcelles concernées par 'emprise de la SAS, I'habitat, les zones « agricoles » et le chemin de
randonnées. Tous ces points font I'objet d’observations retranscrites dans le procés-verbal de synthése.

¥

PERMETRE DE LA DU?
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~ Vill PROCES VERBAL DE SYNTHESE =

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Article R123-18 du code de I'environnement.

Enquéte E 18000111 / 44

Commissaire enquéteur : Jean CHEVALIER

Suite a la demande de la Préfecture de la Sarthe le Tribunal Administratif de Nantes a désigné M Jean
Chevalier, commissaire enquéteur pour une enquéte portant sur :

La déclaration d'utilité publique du projet de structure d’accompagnement a la
sortie de 90 places a proximité de la maison d'arrét des Croisettes emportant mise en
compatibilite du plan local d’urbanisme et la cessibilité des immeubles nécessaires & la
réalisation du projet sur le territoire de la commune de Coulaines.

Les modalités régissant le procés-verbal de synthése sont définies par I'Article R123-18
du code de l'environnement : « A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis a
disposition du commissaire enquéteur ... Aprés cléture du registre d’enquéte, le commissaire
enquéteur ou le président de la commission d'enquéte rencontre, dans un délai de huit jours, le
responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations écrites et orales
consignées dans un procés-verbal de synthése. Le délai de huit jours court 8 compter de la réception
par le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte du registre et des
documents annexés. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de quinze
Jours pour produire ses observations »

Le présent document s'inscrit dans ce cadre. Aussi vous voudrez bien m'adresser sous
15 jours au plus tard & compter de sa réception votre mémoire en réponse.

Pendant I'enquéte qui s’est déroulée du 1% mars 2019 au 1° avril 2019 la population a fait
diverses observations par dépét sur le registre d'observation ou par courrier. Il n'y a pas eu d'observations
déposées par mail.

Les interventions du public ont été peu nombreuses. Aussi les présenter sous la seule forme
synthétique m'est apparu délicat. En effet méme si leur nombre est limité cela n'enléve rien a leur intérét, Une
présentation par théme est néanmoins faite a la fin du chapitre 3. Par ailleurs des observations reprennent
celles formulées lors de la précédente enquéte. Aussi reprendre les observations dans leur intégralité m'a
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semblé mieux refléter la réalité. J'ajoute que dans un tel dossier I'aspect psychologique est important et sa
prise en compte conditionne en partie I'acceptabilité de la réalisation par les riverains.

1) Observations du public recueillies lors des permanences.
Néant.
Toutefois les habitants ayant formulé des observations par écrit sont passés a une
permanence avant ou aprés les avoir formalisées pour les expliciter.

2) Observations du public déposées par les habitants hors des permanences.

2- 1 M Pauloin Joél, 112 route de Ballon, Coulaines.

Extension du centre pénitentiaire.

Intégration dans I'environnement et le paysage.

Hauteur des batiments :

Le projet prévoit la construction de 2 béatiments principaux en R+3 plus toiture en
élévation a 18 metres en faitage.

Cette hauteur des édifices parait a priori en désharmonie avec la hauteur des arbres de
grand developpement environnants.

Le permis de construire imposera naturellement la hauteur des constructions
admissibles au regard notamment de la hauteur des arbres qui bordent le chemin piétonnier riverain
et la hauteur des constructions du centre pénitentiaire existant.

L'orientation des batiments vis-a-vis du voisinage :

Les riverains cété nord et ouest sont a protéger de tout regard possible de detenus sur
leur habitation.

Les béatiments dans leur construction doivent étre congus et orientés de telle sorte que
les cellules des détenus n’aient aucun visuel possible direct ou indirect sur les habitations voisines.

L’éclairage extérieur, prise en compte de la faune :

Les éclairages diffuseront leur faisceau vers le sol. Les éclairages seront dotés « d’abat-
jour » pour éviter tout halo lumineux vers le ciel.

Les plantations cété parking et sur le parking :

Au-dela de la limite des 30 métres de I'enceinte grillagée que s'impose I'administration
est souhaité par les riverains des plantations d'arbres de grand développement tels que chénes,
chataigniers, noyers, noisetiers...

Les parkings prévus cété ouest pourraient étre mis a profit et valorisé en agroforesterie.

Un expert paysagiste en ce domaine pourrait utilement suggérer les essences
appropriées et leur exposition judicieuse les unes par rapport aux autres pour leur développement
harmonieux.

Les terres végétales :

Inutile de rappeler que environ tous les 10 ans la France perd I'équivalent en surface
rurale d'un département en bétonnage-asphaltage-drainage ... autant de moins pour les activités du
sol, d’environnement pour les générations futures, de disparition de faune et de flore.

Avant arasement pour les constructions les terres arables devraient étre récupérées
pour ré emploi ou talutage.

Mesures compensatoires prévues par I'enquéte d'utilité publique liées a la réalisation du
cenltre pénitentiaire :

L’avis favorable émis par Madame la commissaire conditionnait des mesures
compensatoires vis-a-vis des riverains et notamment :

Mise a disposition du transport public,
La réalisation d’une piste piétonne-cyclable.

Le transport public :

Une ligne SETRAM a été mise en place par une liaison directe « Les Croisettes — Le
Mans Gare » avec un seul point d'arrét & Coulaines.
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Les riverains des Croisettes demandent un aménagement « arrét-minute » qui pourrait
utilement étre positionné sur la desserte des Croisettes a proximité du rond-point avec la RD 300.

Il n’y aurait & priori aucune contrainte de réalisation puisque 'espace utile avec simple
busage du fossé, appartient, cété droit a 'administration pénitentiaire et coté gauche a Le Mans
Metropole délégataire de la SETRAM.

Piste cyclable et piétonne :

Au regard de la dangerosité de la circulation sur la RD 300 pour les piétons et cyclistes
l'aménagement d’une voie piétons-cyclistes sécurisée avait été préconisée par Madame la
commissaire.

Aujourd’hui plus de 10 ans aprés et alors que le trafic routier s'est intensifié nous
demandons LA REALISATION DE CETTE VOIE déja recommandée.

Je vous ai fait part de mes observations vis-a-vis de cette enquéte publique en tant que
riverain et citoyen soucieux de la préservation de I'environnement.

Plus globalement je m'interroge :

1) Pourquoi I'administration pénitentiaire s'ingénie-t-elle a de telles dépenses des

deniers publics en extension de la maison d’arrét ?

2) Pourquoi la réinsertion de détenus en fin de peine ne pourrait étre encouragée et

contrélée par l'usage de BRACELET ELECTRONIQUE ?

Au sein méme du centre pénitentiaire actuel récemment construit un certain nombre de
personnels, psychologues et spécialistes de la réinsertion réussie pourraient spécifiqguement étre
mis a contribution :

- pour aider a la recherche d’un emploi,

- pour aider a la recherche d’'un logement,

- pour soutenir et épauler concretement aux démarches administratives : a l'inscription
a péle-emploi, soutenir a une démarche d'embauche.

Ce sont des exemples de soutiens évidents a apporter a ceux qui n'ont pas forcément
la connaissance des arcanes a franchir pour s'insérer dans la vie.

Surement un certain nombre de détenus doivent avoir un environnement social et ou
familial qui leur apportera d’emblée les soutiens nécessaires.

Encore faudrait-il s'en assurer pour éviter tout nouveau dérapage ou récidive.

Peut-étre pour certain la peine de prison pourrait se concevoir, la durée de week-end.

Mais !

Faire revenir en cellule le soir, le détenu en phase de réinsertion est en soi une
aberration !

- Il a accompli sa journée de travail,

- Il bénéficie d’'une formation au besoin a parfaire le soir

-l travaille en horaire décalé, en équipe, en activité de nuit ou de week-end

- Les transports publics pour un retour le soir sont soit quasi inexistants soit non

concevables entre lieu de travail et retour en prison.

Horaires navette SETRAM en amplitudes horaires insuffisantes voir méme absentes les
samedis et dimanches.

Pour moi les personnels spécialisés disponibles et compétents (*quitte a renforcer le
dispositif) conjugués avec le bracelet électronique seraient les investissements les mieux maitrisés
pour des résultats de réinsertion de détenus les plus aboutis. * 'extension en projet prévoit 77
personnels utiles pour 90 occupants.

Additif a mes observations du 6 mars 2019

L’administration pénitentiaire a congu son projet a partir du concept :

« favoriser la réinsertion de détenus en fin de peine en les maintenant en prison ».

L’objectif est donc d’aider les hommes a plus de confiance et de soutien pour un nouveau
départ dans la vie civile.
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Plutét que d’alourdir ses colits de fonctionnement I'administration pénitentiaire pourrait
faire choix de la confiance mais aussi de L’'OUVERTURE et de la RESPONSABILISATION.

En favorisant la libération condftfonnl'ﬂe au port du BRACELET ELECTRONIQUE.
C'est un choix de responsabilisation de la personne & priori sachant que sa mise en
liberté est déja programmée pour les mois a venir.
CHOIX DU PERIMETRE DE L’EXTENSION
Le principe de construire hors de I'enceinte carcérale des locaux pour les services d'aide
a la réinsertion prend tout son sens :
- Pour l'efficacité des services,
- Pour la relation de confiance a établir avec les détenus,
- Etre a l'écoute des attentes et des souhaits,
- A guider ou épauler dans les démarches, recherche d’'un métier ou d’'un emploi,
identifier les droits et soutiens sociaux, recherche d’une formation, soutien familial...
2 projets d’extension sont suggérés :
- Scénario 1 : objet de I'enquéte publique qui nécessite I'acquisition et I'urbanisation
de terres rurales,
- Scénario 2 : construction en pourtour du centre pénitentiaire.
- Des espaces en pelouse seraient disponibles et utilisables en suivi du parking du
personnel cété sud -sud-ouest.
> CONFORMEMENT AUX DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES L’ESPACE DEJA
PROPRIETE DE L’ETAT DOIT ETRE RETENU PRIORITAIREMENT.
Dans le cadre du site pénitentiaire existant le scénario 2 paraitrait normalement
concevable quelques soient les hypotheses ci-dessous énoncées :
- Hypothése 1: choix délibéré du port du bracelet électronique, seul un batiment
administratif serait a construire,
- Hypothése 2 : combinaison du bracelet électronique avec doublement des cellules
externes existantes :
+ construction d’un batiment administratif aprés le mess c6té sud,
+ surélévation d'un niveau du batiment du batiment des détenus externes pres de
I'accueil visiteurs pour en doubler la capacité 45 x 2 = 90 cellules.
- Hypothése 3 : maintien de la nécessité de 90 cellules supplémentaires :
+ construction d’un batiment administratif,
+ édification d’un batiment analogue a celui existant pour détenus externes mais sur
2 niveaux.
Pour 'ensemble des 2 constructions I'espace utile de + 5000 m? en prolongement du
mess paraltrait adapté aprés terrassement du merlon et mise a niveau du sol.
Les surfaces herbeuses voisines de plus d’un hectare devraient sans difficulté absorber
I'étalement des terres pelletées.
Il serait fait en sorte que le merlon remanié fasse écran visuel naturel pour éviter les
regards des détenus sur les maisons environnantes.
Parkings ? Quelque serait I'hypothése retenue rien n'apparait justifier la création ou
I'extension de parking en considération de ceux déja existants.
L’Etat Frangais supporte un fardeau de + 2000 milliards d'Euros. Citoyens et
administrations sommes tous comptables en permanence des deniers publics.
En résolvant en interne son extension d’activité le Ministére de la Justice apportera ainsi
sa contribution a la sauvegarde de 'environnement.

2-2 M et Mme Galbrun, La Fuie des Croisettes, 72190 Coulaines
Riverains proches du centre pénitentiaire et donc de la future SAS nous sommes
opposés a l'ouverture de cette SAS pour les motifs suivants :

Décision n® : 18000316 /44 Jean CHEVALIER



Décision n® :

23 /60

En cette période difficile que traverse la France avec une dette de plus de
2 366,4Md€ au 31/03/2019 nous avons énormément de mal & accepter une dépense
de 13 370 000€ pour la construction de cette SAS pour 90 résidents sachant qu’elle
ne sera pas totalement occupée comme nous I'ont confirmé les instances judiciaires
lors d’une réunion publique d’information (23/09/2018).

Nous ne comprenons pas pour quelle raison la future ZAC des Croisettes vient
s'insérer dans I'enquéte publique unique préalable a la déclaration d'utilité publique
du projet de construction d’'une structure d’accompagnement vers la sortie (SAS) sur
la commune de Coulaines. Il s'agit de 2 dossiers différents parfaitement mentionnés
par M Petithomme dans le PV de la réunion PPA. Certes la future ZAC des Croisettes
Jouxtera celle-ci.

Les deux habitations proches subiront de plein fouet une augmentation des
nuisances sonores et lumineuses(éclairages) et personne ne pourra rien y faire.
Certes le projet nous met en confiance. Cette S.A.S. sera close, calme, paysagée.
Donc pas de soucis & prévoir. Les miradors du centre pénitentiaire seront la pour la
surveillance. Parlons-en des miradors. Ceux-ci n’arrivent méme pas a voir les jets
réguliers de paquets de l'extérieur de I'enceinte du centre pénitentiaire via l'intérieur.
Nous sommes sceptiques quant a la sécurité de la SAS qui sera en bordure de rue
et d'une hauteur R+2.

Pour ce qui est du projet architectural il ne sera défini qu'ultérieurement par I'équipe
de conception qui sera retenue par 'APIJ aprés consultation.

Nous souhaiterions que les riverains soient associés a cette consultation.
Concemant les éclairages de la SAS nous aimerions qu’ils soient non génants pour
le voisinage proche qui est déja assez pénalisé par la prison et la ZAC de Chapeau.
Une troisieme pollution lumineuse pour les riverains et la faune. Instaurer des
éclairages a faisceaux orientés style « abat-jour ».

Pour ce qui est de la faune et de la flore, pas d’espéces protégées et en nombre ont
éte répertoriées dans I'étude. Pas étonnant avec cette urbanisation massive (centre
pénitentiaire).

Nous aimerions connaitre le nom de I'agence qui a effectué le diagnostic écologique
au printemps/été 2018 ainsi que le contenu de I'étude (qui aurait du étre jointe au
dossier de I'enquéte publique au projet de la SAS.

Depuis la création du centre pénitentiaire nous avons noté une disparition
progressive de la faune (amphibiens, chiroptéres, oiseaux...).

A quoi bon protéger nos chemins creux (tout du moins ce qu'il en reste) quand en
bordure on bétonne. Cela n'est pas cohérent. L'imperméabilisation des terres
agricoles pose un probléeme du fait que les sols sont argileux. A ce propos les fossés
du chemin creux bordant la future SAS (au nord-est) n'étant pas entretenus voir
insuffisamment par la commune de Coulaines nous attirons votre attention sur les
débordements en périodes hivernales étant donné la différence de niveau des
terrains situés a l'est du centre pénitentiaire (eau venant de I'ensemble du plateau
de Sargé lés Le Mans).

Il est dommageable de constater que 'on a déplacé I'ancienne prison du centre-ville
du Mans qui certes était vétuste pour en construire une a la campagne et constater
qu’elle sera a nouveau enclavée par des zones artisanales et de futures maisons.
Mais on ne peut pas arréter I'extension des villes sur les campagnes cela s’appelle
« le progrés » mais au détriment de la planete qui nous est si précieuse et que I'on
méprise dans nos Sociétés.

Un point important n'est pas mentionné dans ce dossier d’enquéte publique & savoir
la dévalorisation et la déffation des habitations existantes. Bon nombre de riverains
ont acheté leur maison a la campagne pour étre au calme et loin de toutes
constructions parasites. Qu'est-il prévu pour eux dans ce projet (SAS + ZAC) ?
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Depuis l'ouverture de la prison en 2009 nous sommes quotidiennement dérangés
par des visiteurs pour la prison étant donné que les GPS considérent que l'adresse
de celle-ci se situe chez nous. Nous avons alerté la Mairie de Coulaines ainsi que
les opérateurs GPS, I'lGN mais rien n’y fait. La Mairie de Coulaines a voté en Conseil
Municipal le choix du nom des « Croisettes » en ne se posant pas la question qu'il y
avait des habitations répondant 8 ce méme nom. Nous sommes impactés dans notre
vie privée et quotidienne. Nous demandons donc que la future ZAC soit rebaptisée
afin de ne pas accentuer le phénoméne qui nous est insupportable.

3) Observations du public déposées par courrier.

3-1 Paul Lecuyer, 130 rue Chanzy, 72000 Le Mans.

Propriétaire d'une parcelle préemptée pour I'extension de la prison de Coulaines je me
permets de solliciter la réquisition d’emprise totale du terrain AP 76 Bel Air.

En effet il y a quelques années je disposais sur Coulaines de plusieurs terrains exploités
majoritairement en herbage. La gestation de la prison fut longue et mes terrains furent gelés avant
d'étre acquis ou restitués.

Démunis de 'essentiel des terres le restant ne présentait pas d’intérét pour un exploitant.
Ces terres confisquées un temps certain n'ont plus été exploitées et entretenues, ce qui m'a conduit
il ya 2 ou 3 ans a les faire déclasser en taillis.

N’ayant plus matiére a louer et exploiter je souhaite que cette parcelle isolee soit
totalement acquise dans le cadre de ce projet.

3-2 Jeannine et Noél Deveau, 1 rue Victor Schoelcher, 72190 Coulaines. Courrier du 22
mars 2019

Objet : enquéte publique unique préalable a la déclaration d'utilité publique du projet de
construction d’une structure d’accompagnement vers la sortie sur la commune de Coulaines.

Nous sommes mon mari et moi des riverains subissant les désagréments généres par
la proximité du centre pénitentiaire. Nous nous interrogeons avec inquiétude sur le projet de
construction d’une structure d’accompagnement vers la sortie (SAS).

Pour commencer nous remettons en cause I'utilité publique de ce projet. D'une part les
colts financiers sont exorbitants : viabilisation : 400 000 € + construction SAS : 10 700 000 € +
acquisitions : 50 000 €, sans compter le personnel pénitentiaire nécessaire au fonctionnement du
centre (70 salariés). Cette construction est destinée a des peines de — de 2 ans. Pourquoi la volonté
politique de favoriser les solutions non carcérales (ex : un bracelet électronique) n'est-elle pas suivie
d'effet sur le terrain ? Pourtant ces solutions plébiscitées par le pouvoir en place ont effectivement
des résultats de réinsertion plus efficaces.

D’autre part, les conséquences écologiques négatives du projet représentent le second
aspect allant & I'encontre de son utilité publique. Nous souhaitons a ce titre attirer votre attention sur
les remarques de Monsieur Mariette de I'unité départementale de I'architecture et du patrimoine de
la Sarthe (PV réunion PPA joint au dossier) qui « considére que I'emplacement proposé au scénario
2 est plus judicieux en utilisant une « dent creuse » d'une zone déja fortement urbanisée. Le
scénario 1 consomme un espace naturel créant une extension du tissu urbain vers le nord sur une
zone agricole vierge de toute construction. Il rappelle que le message passé aux élus lors des
réunions sur le PLU est de combler en premier les « dents creuses » en zone urbaine avant d'utiliser
des terrains naturels ». Cette remarque s'inscrit tout a fait dans la logique du Scot.

Nous nous interrogeons ensuite sur la méthode suivie. La volonté de dialogue affichée
est contredite par les faits :

- A la réunion d'information du 23/05/2018 a la Maison d’Arrét le Mans Les Croisettes
le discours tenu aux riverains fut que la création du SAS n’était encore qu’a I'état de
projet alors que nous avons appris lors de cette réunion que des propriétaires des
terrains ont déja été approchés,
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- La réunion promise par les organisateurs en septembre 2018 pour échanger et
permettre aux riverains proches d'émettre des doléances n'aura pas lieu,

- Les demandes de renseignements auprés de la Mairie de Coulaines ont été
infructueuses tandis que M Deporte en charge de ce dossier aupres du Ministére est
resté muet face a nos questions (envoi d'un courriel le 22/10/2018). Par contre ce
Jeudi 21/02/2019 une affiche est apposée aux abords de la prison nous informant de
l'enquéte publique pour la création de la SAS.

A la volonté de concertation affichée nous sommes au regret de constater que le projet
semble bien avancé sans que les riverains premiers concernés aient pu faire valoir leurs points de
vues et leurs doléances.

A ce manque de concertation et pour avoir déja subi la construction du centre des
Croisettes, nous avons constaté avec regret qu’un certain nombre des engagements pris par le
Ministére suite aux doléances formulées n'ont pas été tenus :

- La création d’une piste cyclable vers Coulaines,

- La protection des riverains par des équipements appropriés (revétements spéciaux,
merlons de bordure, végétalisation...) au niveau du giratoire au croisement avec la
RD300 et la rue Victor Schoelcher,

- Des éclairages directionnels ne produisant qu'un halo lumineux limité,

- Respect de [l'environnement naturel et humain: équipements hydrauliques,
électriques, internet, de gaz, d’assainissement, etc

- Concernant la sécurité aux abords de la prison des échanges venant de I'extérieur
se font régulierement le dimanche apres midi lors de la promenade donc sur une
durée limitée et fixe. Pourquoi ne sont-ils pas maitrisés ?

Force est de constater que nous subissons les désagréments importants de l'installation
du centre des Croisettes : nuisances sonores (échanges verbaux des détenus, hauts parleurs,
sirénes...), éclairage extérieur qui reste important, la création du rond-point qui a engendré des
fissurations sur notre habitation, une dépréciation de limmobilier remettant en cause les avis
formulés par le commissaire enquéteur (cf Conclusion de la commission d’enquéte publique de la
maison d'arrét Le Mans-Les Croisettes, 24/10/2002).

Enfin, quoique nous escomptions que ce projet soit abandonné nous émettons des
souhaits dans le cadre de cette enquéte publique qui, nous I'espérons seront entendus et pris en
compte :

- Préservation des habitations voisines sur la qualité de vie,

- Insonorisation suffisante des cellules afin que les bruits en soient atténués y compris
les sons des musiques (problemes récurrents avec la maison d'arrét). Tenir compte
de la période esfivale ou les fenétres sont ouvertes et laissent passer les sons
souvent excessivement forts : musique, échanges verbaux, cris, bruits de frappe sur
les barreaux ou autre...

- Conservation de la végétation et notamment des gros arbres existants en limite du
projet qui seront renforcés en largeur notamment par des arbres de grande
envergure,

- Eclairage extérieur inexistant comme mentionneé lors de la réunion du 23 mai 2018,

- Pas de haut-parleur comme mentionné également a cette méme réunion,

- Baétiment de hauteur maximum R+2 (comme mentionné dans le dossier et sans
entrave) intégrés dans le paysage ,

- Aucune cellule de détenu n'aura un visuel direct ou indirect sur les habitations
environnantes,

- Création d’'une piste piétonniére et cyclable pour sécuriser les piétons et cyclistes qui
empruntent la RD300 et qui est devenue impraticable dans des conditions
sécuritaires par ceux-ci,

- Création d'une ligne de bus,

- Prise en compte de fortes pluies qui, suite & cette imperméabilisation importante,
viendraient se déverser en direction de la RD300 et donc vers notre habitation. Nous
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espérons une étude approfondie sur I'artificialisation de ces terres afin de palier a un
éventuel désagrément.
Tout cela nous améne a regarder avec prudence et circonspection ce projet qui va une
nouvelle fois modifier 'environnement des riverains proches mais également I'impact écologique par
la disparition des derniéres terres vierges sur le secteur de Coulaines.

3-3 Jeannine et Noél Deveau, 1 rue Victor Schoelcher, 72190 Coulaines. Courrier du 30
mars 2019

Objet : enquéte publique unique préalable a la déclaration d'utilité publique du projet de
construction d’une structure d’accompagnement vers la sortie sur la commune de Coulaines.

Aprés relecture du dossier sur I'enquéte d'utilité publique concernant le projet de
construction du SAS nous nous interrogeons sur le choix du site. En effet peu d’arguments semblent
Justifier le choix de I'un ou I'autre site.

Parmi les points comparés dans le dossier, des différences apparaissent enfre les 2

projets :
La desserte viaire ol le scénario n°2 ouest est classé moins favorable alors que dans
les 2 cas la voirie est a créer,

- La sureté : le scénario n°2 ouest est classé défavorablement avec des « contraintes
mineures ». Or dans ce scénario, le SAS se trouve sur l'enceinte méme de la maison
d’arrét. Ce projet est donc sécurisé par définition,

- La topographie : aucune explication n’est fournie dans le document qui place le

scénario n°1 nord plus favorable que le scénario n°2 ouest classé en « contrainte
mineure »,
Le voisinage : le scénario n°2 ouest est classé moins favorable avec « des
contraintes majeures ». Pour ce qui est de la présence de surplombs qui pourraient
favoriser les échanges entre les détenus et I'extérieur il existe un merlon a proximité
des 2 sites. Et les 2 sites sont & proximité d’un mirador. Le Plu prévoit la création
d’une zone artisanale comme mentionné dans le dossier « le projet de SAS est en
effet établi en collaboration avec les collectivités locales », ce qui pourrait avoir des
impacts sur des habitations proches du scénario n°1 et qui n'est pas pris en compte
dans ce dossier,

- Environnement (biodiversité) : I'avis favorable établit par le diagnostic écologique
(niveau faible pour la flore et les habitats naturels, un niveau d'enjeux globalement
faibles sur les especes faunistiques protégées) est surprenant quant on a
connaissance des conséquences de tels projets sur [l'environnement et
particuliérement la biodiversité en zone rurale et agricole. L'étalement urbain est un
souci majeur réguliérement souligné par les autorités publiques, il ne peut pas étre
traité ainsi d’un revers de main,

- Maitrise fonciére : le scénario n°1 nord impose l'achat de terrains (50 000€) alors
qu'’ils sont acquis pour le scénario n°2 ouest,

- Urbanisme réglementation : une réglementation est nécessaire pour le scénario n*1
nord alors que le scénario n°2 ouest se situe sur un terrain qui est propriété de I'Etat,

- Codt-viabilisation : le scénarioc n°2 ouest est noté en « contrainte majeure »
contrairement au scénario n°1 nord noté « sans effet ». Or les 2 projets nécessiteront
une viabilisation. Le dossier présenté n'apporte pas les explications permettant de
comprendre cette différence de classement entre les 2 projets.

Aprés ces comparaisons il nous est difficile de comprendre le choix pour le scénario n°1
nord qui nous semble injustifié. De plus, |'Etat étant en possession de terrains sur le site actuel de
la prison, devrait opter pour le scénario n°2 ouest. Ce qui serait la solution financiére la plus logique
et la moins onéreuse.

Au-dela du choix de I'un ou de l'autre des 2 sites nous nous interrogeons sur la
pertinence propre de cette extension. Nos deniers ne devraient-ils pas étre mieux utilisés ? A l'appui
de cet argument le rapport d’activité 2018 du CGLPL (cf CGLPL_rapport annuel 2018_ dossier de
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presse) paru ce 27 mars 2019 ou Adeline HAZAN, contréleur générale des lieux de privation de
liberté emet un avis sur la construction des SAS :

« depuis vingt ans linflation carcérale semble étre en France une fatalité, a tel
point que la prison n’est aujourd’hui plus en mesure de remplir I'objectif de réinsertion que
la loi lui assigne. Et malgré une augmentation significative du budget consacré a la justice la
priorité reste la construction de nouvelles places de prisons, au détriment du milieu ouvert
et des peines alternatives a l'incarcération. A cet égard la construction annoncée de 15 000
places de prisons est un message ficheux qui aura nécessairement comme conséquence la
baisse des moyens consacrés a I’entretien du parc existant ; pourtant lors de ses visites tout
au long de I'année le CGLPL a souvent observé une forte dégradation des conditions de la
vie quotidienne ainsi qu’une baisse de la qualité de la maintenance des béatiments et des
conditions d’hygiéne ».

La construction de ce SAS doit donc étre vu dans le cadre général du codt de la justice
et de la rationalisation des dépenses publiques dans ce domaine. Des solutions alternatives aux
SAS peuvent étre utilisées. Ces points feront-ils I'objet d’une analyse dans le cadre de I'enquéte
publique ?

En vertu de ces éléments le commissaire enquéteur aura-t-il réellement le pouvoir de
remettre en cause ce projet dans sa totalité ?

3-4 Association des Riverains des Croisettes Coulaines, La Girouette, route de Ballon,

Coulaines.
Remarque du commissaire enquéteur : cette association comprend 20 a 25 membres.

Objet : enquéte publique unique préalable a la déclaration d’utilité publique du projet de
construction d'une structure d’accompagnement vers la sortie sur la commune de Coulaines.

L’Association des Riverains des Croisettes conteste le caractére dutilité publique
conféré au projet d'extension de la maison darét Le Mans les Croisettes (Structure
d’Accompagnement vers la Sortie).

D'une part les coliits financiers sont exorbitants : plus de 11 000 000 deuros sans
compter le personnel pénitentiaire nécessaire au fonctionnement du centre (70 salariés). Cette
construction est destinée a des peines de moins de 2 ans. Pourquoi la volonté politique de favoriser
des solutions non carcérales (ex : bracelet électronique) n’est-elle pas suivie d’effet sur le terrain ?
Pourtant ces solutions, plébiscitées par le pouvoir en place ont effectivement des résultats de
réinsertion plus efficaces. Cette viendrait en complément du régime des semi-libertés pour lesquels
des locaux existent d'ores et déja.

Dans le rapport d'activité 2018 du CGLPL (cf CGLPL_rapport annuel 2018_ dossier de
presse) paru ce 27 mars 2019 Adeline HAZAN, contréleur générale des lieux de privation de liberté
émet un avis défavorable sur la construction des SAS et propose des peines alternatives a
lincarcération.

D’autre part ce projet a des conséquences écologiques négatives qui ont été soulignées
par Monsieur Mariette de 'unité départementale de I'architecture et du patrimoine de la Sarthe (PV
réunion PPA joint au daossier) qui « considére que I'emplacement proposé au scénario n°2 est plus
Jjudicieux en utilisant une « dent creuse » d’une zone déja fortement urbanisée. Le scénario n°1
consomme un espace naturel créant une extension du tissu urbain vers le nord sur une zone agricole
vierge de toute construction. Il rappelle que le message passé aux élus lors des réunions surle PLU
est de combler en premier les « dents creuses » en zone urbaine avant dutiliser des terrains
naturels » . Cefte remarque s’inscrit tout a fait dans la logique du SCoT.

IL est dommageable que cette SAS imperméabilise encore nos sols et finisse par
urbaniser un secteur qui était a vocation agricole et qui aurait pu le rester sachant que la commune
de Coulaines a une superficie de 3,93 km?’. Au lieu de vouloir a tout prix urbaniser il aurait été mieux
de laisser des « poumons » la ot restaient encore des zones vertes et ainsi limiter I'étalement urbain.
Certes un espace vert tampon sera créé avec bassin de rétention, haies entre la zone d’activité des
Croisettes (23 Ha) et la zone d’habitat (4,8 Ha), contraintes environnementales obligent. Que
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laisserons nous aux générations futures ? Une ville « dortoir » ou tout s’activera autour de la prison
qui est considérée comme moteur pour le développement urbain du secteur des Croisettes.

Les habitants ont également pu constater que, depuis l'ouverture du centre pénitentiaire
et de la ZAC de Chapeau, une augmentation importante du trafic routier sur la RD300 engendre une
pollution atmosphérique, sonore et lumineuse importante sans que le sujet ne soit évoqué. Ces
futures SAS et ZAC des Croisettes viendront encore amplifier le phénomeéne. A ce sujet nous nous
étonnons que la future ZAC des Croisettes soit associée a cette enquéte publique sachant qu'elle
ne peut pas étre considérée dans la problématique d'une « utilite publique ».

Enfin I'association a le regret de constater que suite a I'enquéte publique de la maison
d’arrét Le Mans Les Croisettes les conclusions rédigées par le commissaire enquéteur n‘aient pas
été suivies d'effet et qu'aucun aménagement n’a profité aux riverains proches (cf conclusion de Ja
commission d’enquéte publique 24/10/2012). En outre l'urbanisation massive pénalise la valeur
immobiliére des habitations actuelles du secteur, sans que les propriétaires n'aient vu la moindre
compensation.

Quoique nous escomptions que ce projet soit abandonné nous émettons le souhait que
les riverains soient associés a la consultation du projet architectural de la SAS.

Dans l'objectif de quantifier j'ai classé par grandes rubriques les seules observations
ayant un lien direct avec le projet et sur lesquelles des actions sont possibles :

- L'éclairage extérieur: ......................6
-  Théeme « écologique » :................... 6
- NUuisSances SONOIeS @......covevierieienenns 2
- Hauteur du batiment: ...................... 3
- Visuel vers I'extérieur : ...............oo.es 2
- Besoin de concertation : ...................2
- Améliorer la signalétique :................. 1

- Diminution de la valeur des maisons :..3

D'autres observations plus générales sur la politique carcérale, limpact de
I'urbanisation... ne sont pas reprises dans ce tableau dans la mesure ou elles ne sont pas en lien
direct avec I'enquéte.

A priori les observations sont peu nombreuses et cela traduirait une large acceptation
du projet par la population. Dans les faits les habitants de Coulaines ont constaté que la maison
d’'arrét ne les impactait pas. Seuls les riverains sont concernés. C'est la raison pour laquelle le
nombre de personnes ayant déposé des observations est limité. Il n’en reste pas moins que celles-
ci doivent étre regardées avec attention car elles relatent un vécu qui les amene a se projeter dans
le proche avenir et & anticiper les nuisances qu'ils pourraient subir.

4) Observations du commissaire enquéteur.

Certains sujets concernent les collectivités territoriales, exemple : le parcellaire. D'autres
touchent directement les riverains. Il s'agit de points « techniques », d’autres relévent plus du
ressenti. Les 2 aspects sont importants et se limiter aux seuls aspects « techniques » ne rendra pas
le projet acceptable par les riverains.

Les points traités ci-dessous complétent les observations des riverains. Les 1°" sont
abordés dans l'ordre de présentation du dossier puis il s’agit de thémes non traités dans le dossier.

4-1 Le choix du site
Le cahier des charges indique : « ... non covisibilité et non communicabilité entre les
détenus et I'extérieur ». Dans les faits actuellement il y a trés fréquemment des jets d'objet de
I'extérieur vers I'intérieur. A cela il faut ajouter des incursions dans le glacis. Par ailleurs des riverains
auraient subis des invectives de la part de détenus. Ces désagréments sont trés mal vécus par les
riverains ce qui les rend trés perplexe au regard de la SAS.
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La SAS est prévue d’étre implantée en bordure d'un chemin de randonnées fréquente
par un public varié, des plus jeunes aux plus agés.

Aussi quelles dispositions sont prévues pour respecter les préconisations du cahier
des charges compte tenu du vécu des riverains ?

En annexe de cette enquéte mais en relation avec I'aspect psychologique, n'existe-t-il
pas des moyens plus efficaces pour éviter les intrusions qu'un grillage franchit alléegrement par des
extérieurs ?

4-2 La maitrise du parcellaire
La remarque faite par M Lécuyer mérite effectivement une attention particuliére. Sa
parcelle (AP 76) a une surface de 51a. Sur celle-ci seule 19a46 sont concernés par 'emprise. Il ne
restera que 31a54 a son compte. Dans le cadre du projet de la SAS et du projet de ZAC de Le Mans
Métropole une proposition ne peut-elle lui étre faite afin de lui donner de la lisibilité sur le devenir de
cette parcelle ?
4-3 L’aménagement routier : le rond-point existant
Dans le dossier il est indiqué que « le projet de SAS est en effet établi en collaboration
avec les collectivités locales ». Le compte rendu de la réunion des Personnes Publiques Associées
précise que la demande des élus relative au rond-point sera portée a la connaissance « des
concepteurs qui ne manqueront pas d’y répondre ».
En effet la SAS s'inscrivant dans I'espace général de la ZAC il est important qu'il puisse
étre utilisé afin d'éviter des dépenses inutiles.
Interrogé sur ce point le service Urbanisme de Le Mans Métropole ne dispose pas
d’information précise.
Aussi pouvez-vous confirmer qu’au-dela de l'information connue par les concepteurs ce
point sera une contrainte a respecter ?
4-4 Les nuisances sonores
Ce point est signalé a plusieurs reprises par les riverains. Je suis personnellement allé
sur les lieux plusieurs fois a des jours et des heures différents dont un jour par temps pluvieux. A
chague passage j'ai effectivement noté du bruit venant de l'intérieur de la maison d'arrét y compris
lorsque j'étais a plus de 100m de la maison d'arrét.
Si la SAS est construite il y aura une 2™ source de nuisances sonores qui s'ajoutera a

la 18,

Certes ce probléme est complexe. Agir sur les sources de bruit parait difficile.
Néanmoins dans le cadre d'une nouvelle construction n’est-il pas possible de concevoir des locaux
mieux insonorisés ou congus de telle maniere que les bruits provoquent un minimum de géne pour
les riverains?

4-5 | es nuisances lumineuses

L’éclairage est nécessaire pour des raisons de sécurité. Mais a linstar du
franchissement des grillages n’existe-t-il pas aujourd’hui des techniques qui assurent le méme
niveau de sécurité sans apport de lumiére ? De tels dispositifs contribueraient également a limiter
les pollutions lumineuses nocturnes.

4-6 La signalétique

Un riverain indique que des visiteurs ne prennent pas le bon itinéraire et se rendent a
son domicile, son lieudit étant semblable (la petite Croisette) & celui de la maison d'arrét et situé & quelques
centaines de meétres de la maison d'arrét. N'est-il pas possible de prévoir des panneaux indiquant
clairement la direction de la maison d’'arrét tant en venant du Mans qu’en venant de Ballon ?

4-7 La concertation

Un tel projet porte un fort coefficient d'affect. Il a été signalé par les riverains un manque
d'information. J'ajoute qu’il m'a semblé que les élus de Coulaines ont communiqué tardivement sur
ce sujet. Pourtant l'information et la concertation répétées permettront non pas de régler tous les
problémes mais tout au moins de limiter les ressentiments. Aussi dans un objectif d’'amélioration
comment envisagez-vous d’associer les riverains aux différentes phases du projet ?
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5) Remarque générale
La maison d’arrét a été construite. Elle avait donné lieu a de nombreuses observations.

Des engagements compensatoires auraient été pris sans étre tenus ? Indiscutablement elle créée
des nuisances pour les riverains. Aujourd’hui un 2°™ projet se fait jour. Le passé ressurgit. Le
dialogue et la prise en compte de certaines observations seront de nature a faciliter 'acceptation du

projet.

Fait le 5 avril 2019

Le commissaire enquéteur

Jean CHEVALIER

CONCLUSION ET AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

La Maison d’Arrét de Coulaines est opérationnelle depuis 2008. Elle est prévue pour 399 detenus
mais a ce jour elle en compte 526, soit une densité de 131,8%. Cette densité n'est pas spécifique a Coulaines.
Globalement les établissements pénitentiaires sont surpeuplés puisque la densité nationale moyenne était

141% au 1¢ novembre 2018.
Pour améliorer cette situation tout en assurant la mission confiée a la justice en matiére

d'exécution des peines les Structures d’Accompagnement & la Sortie ont éte imaginées.
Le projet de SAS de Coulaines s’inscrit donc dans le cadre global de la politique carcérale

nationale.

| = 1 Contexte du projet
La commune de Coulaines est située a 2 Km au nord-ouest du Mans dont elle limitrophe. Elle est

intégrée dans I'entité territoriale « Le Mans Métropole ».

Sa population est de 7 710 habitants. Il s'agit d'un habitat essentiellement urbain comprenant
45,5% de logements sociaux. La population travaille essentiellement au Mans ou dans les communes
limitrophes.

Une Maison d'Arrét, mise en service en 2009 est située en périphérie nord de la commune. Il est
prévu d'y adjoindre une structure d’accompagnement vers la sortie (SAS). La Maison d'Arrét était auparavant
dans le centre-ville du Mans dans des locaux devenus vétustes.
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| — 2 Objectif général

Compte tenu de la surpopulation carcérale et des évolutions sociales les pouvoirs publics ont d(
envisager une autre forme d'incarcération. Les structures d'accompagnement vers la sortie auront cet objectif.
Ainsi ce sont 15 000 places qui vont étre construites avant 2022.

La Maison d’Arrét de Coulaines étant située a I'extérieur de la ville la réalisation de ce type de
structure permet de répondre aux critéres a remplir pour permettre une telle réalisation. La SAS permettra
d'accueillir 90 détenus et 70 personnels d'encadrement. Globalement elle sera gérée par la Maison d'Arrét
elle sera dépendante.

Il - PRESENTATION |

lI- 1 Déroulement de I'enquéte

L'enquéte initialisée par M Le Préfet s’est déroulée dans de bonnes conditions et conformément
a la réglementation. Je note toutefois que I'information du public, qui a certes été assurée, aurait pu étre
améliorée.

Les différentes phases sont les suivantes :

- M Le Préfet a pris un arrété d'ouverture d’enquéte le 5 février 2019 indiquant les caractéristiques du
projet, les modalités d'information du public, les lieux et heures de permanence et les modalités de
dépét des observations pour le public,

- La publicité a été assurée par voie de presse, par affichage assuré par I'APIJ et par la commune (sur
les lieux du projet, sur le panneau d'affichage municipal soit 8 sites) et sur le site Internet de la
commune. A noter que l'information n'a pas été assurée dans des conditions optimales sur le plan
reglementaire.

- 4 permanences ont été assurées, aux dates fixées préalablement en commun accord avec la
commune et en relation avec les services de la Préfecture.

II- 2 Caractéristigues du projet
L'objectif est de construire une Structure d’Accompagnement vers la Sortie (SAS) dont les

principales caractéristiques sont les suivantes :
- Une zone de détention comprenant un secteur « pdle du lien social » qui fait I'interface entre les
familles; avocat, intervenants extérieurs et la zone de détention,
- Une plateforme d'insertion et de préparation a la sortie,
- L’hébergement des 90 détenus répartis en unité de 20 & 30 places. Chacune d’entre-elle disposera
notamment d'une salle a manger permettant aux détenus de prendre leur repas en commun,
- Une unité de services a la personne et logistique.
La SAS serait implantée au nord de la Maison d'Arrét si le scénario 1 est retenu.
Elle implique I'achat de terrain par I'Etat & des propriétaires privés ou a Le Mans Métropole a
hauteur de 1,5 Ha environ et une mise en compatibilité du PLU. Ces 2 derniers points sont traités séparément.
Le projet doit tenir compte de contrainte locale notamment la présence d’habitat.

lI- 3 Synthése des enjeux
Les observations des riverains, ne portent pas sur le principe de la SAS mais plutét sur ses

conséquences. Ainsi ils soulignent des points de vigilance concernant :
- L'éclairage extérieur ! ....c.cooverenrernenrnnnB
- Théme « écologique » i...eveeerrereeens B
- Nuisances SONOTeS iusmsrmrmsan 3
- Hauteur du batiment i .3
2
2
1

- Visuel vers I'extérieur : .........cveeveernvnnens

- Besoin de concertation : .......ceeenenns

- Améliorer la signalétique :........ccccecnnnn.

- Diminution de la valeur des maisons :..3

Certains thémes relévent de dispositions techniques, exemple I'éclairage, d'autres sont plus
psychologiques, exemple : la concertation.

Enfin certains ne sont pas en lien direct avec la SAS mais I'augmentation de la population
carcérale peut accroitre certains inconvénients, exemple : les insuffisances de la signalétique.

Il est vraisemblable que les incidences de la SAS seront moindres que ceux de la Maison d'Arrét.
Mais il est aisé de comprendre que les riverains se projettent en fonction de leur vécu actuel. Ce point ne fait
que rendre plus utile la concertation pour expliquer la différence entre la Maison d’Arrét et la SAS.
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 lll- MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC ET DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le proces-verbal de synthése a été remis le 9 avril 2019 a M JANIN, chef de projet a 'APIJ en
présence de M DEPORTE. Le mémoire en réponse a été adressé au commissaire enquéteur le 19 avril 2019.
C'est a partir de ce dernier que je formulerai mon avis.

Il - 1 Le choix du site

Réponse de I'APIJ

La démarche relative au choix du site est présentée dans le dossier de DUP (Piéce D).
L'APIJ présente le cahier des charges d'implantation d’'une Structure d'’Accompagnement vers la Sortie et le
comparatif des scénarios étudiés. Un chapitre est ensuite consacré a la présentation du scénario retenu et
aux points de vigilance qui devront guider 'APIJ dans la définition de son projet. Le projet de construction
d'une Structure d’Accompagnement vers la Sortie sur le territoire de la commune de Coulaines, a l'instar des
autres projets de SAS conduits sur I'ensemble du territoire frangais, sera réalisé sous la forme d'un marché
public de type « conception-réalisation ». L'APIJ, agissant au nom et pour le compte de I'Etat, va confier
simultanément la conception (études) et la réalisation (exécution des travaux) a2 un groupement d'opérateurs
économiques. Dans ce cadre, un dossier de consultation des entreprises a été constitué par I'APIJ et adressé
aux différents candidats. Ce programme liste les contraintes qui devront étre prises en compte dans la
conception du projet.

A réception des propositions, I'APIJ veillera & retenir un projet conforme aux attentes exprimées

Mon avis

La réponse de 'APIJ n'apporte pas plus de précisions que celles déja connues dans le dossier.
Se référant a un dossier de consultation listant les contraintes il aurait été judicieux d’argumenter la réponse
sur les éléments de ce dossier en relation directe avec les points soulevés par les riverains et moi-méme.
S’agissant sans doute d’'un des points les plus sensibles puisque le choix du site conditionne d'autres
questions il aurait été bienvenu d'indiquer les critéres précis que les opérateurs économiques sont contraints
de prendre en compte. Néanmoins je retiens la volonté expresse de prendre en compte les éléments pouvant
entrainer des nuisances pour les riverains.

Ill — 2 L'aménagement routier : le rond-point existant
Réponse de I'APIJ

Suite a I'examen conjoint des personnes publiques associées, les services de I'APIJ ont pris
I'attache de la commune de la Coulaines pour présenter les grandes orientations du projet et les invariants du
dossier de consultation des entreprises confié aux concepteurs. Il a été confirmé a la commune de Coulaines
que la question de I'accés au nord du site est prise en compte. Cette question constitue un invariant du projet.

Mon avis

Le rond-point était un point de haute sensibilité pour les élus de Coulaines. Sa prise en compte
leur donnera satisfaction et va dans le sens d'une bonne gestion des fonds publics.

Il =3 Les nuisances sonores

Réponse de I'APIJ

Il est spécifiqguement demandé aux concepteurs d'accorder une grande importance au traitement
des questions acoustiques afin de minimiser I'impact de la SAS sur son environnement. Ainsi, il est écrit dans
le programme des SAS : « L'objectif est de conjuguer insertion qualitalive et principes sécuritaires en
protégeant I'établissement d'incursions extérieures (parloirs sauvages), tout en protégeant aussi les riverains
et les fonctions locales des effets génants d’'une mitoyenneté non maitrisée : Préserver le confort des riverains
en évitant toute perturbation visuelle ou sonore. »

A cet effet, une étude acoustique a été réalisée sur site et jointe au dossier de consultation des
entreprises afin d'aider les groupements a appréhender au mieux ces questions a la fois d'ordre général et

local.

Mon avis

La réponse de I'APIJ laisse entendre que les nuisances sonores font partie intégrante du cahier
des charges des concepteurs. Aprés consultation de I'étude acoustique les origines des bruits et leurs
incidences sur le voisinage sont clairement posées. |l restera a concrétiser les données de I'étude dans la
phase de conception de la SAS. Je note toutefois que cette étude ne m'a éte adressée que le 23 avril 2019 et
que sa consultation par le public aurait sans doute levé des incertitudes.

Ill = 4 Les nuisances lumineuses
Réponse de I'APIJ
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L’APIJ est consciente des potentielles nuisances lumineuses du projet. Le dossier de consultation
des entreprises consacre un chapitre a cette problématique. |l est ainsi demandé aux concepteurs de proposer
un systéme d'éclairage extérieur visant a réduire les impacts : « L'éclairage extérieur est susceptible de
générer des nuisances » et « qu'en conséquence, il est demandé de réaliser des systéemes d'éclairage
extérieur permettant d'éviter ces nuisances ».

Mon avis

La réponse apportée par I'APIJ est satisfaisante. Elle fait apparaitre clairement la volonté de
traiter cette nuisance. Les riverains seront ainsi rassurés.

Il - 5 La signalétique
Réponse de I'APIJ

Ce point sera porté & l'attention de I'administration pénitentiaire et des collectivités compétentes.

Mon avis

IL s'agit d'un point annexe qui peut étre facilement résolu. Je pense que la commune de
Coulaines aura a coeur de le résoudre rapidement dans le cadre « d’un confort » de ses citoyens. Toutefois
le Ministére de la Justice étant a l'initiative des établissements pénitentiaires pourrait étre plus incitatif.

Il — 6 La concertation

Réponse de I'APIJ

Une réunion d'information aux proches riverains a été organisée, le 23 mai 2018, prealablement
a 'enquéte publique pour présenter les grandes orientations du projet et recueillir les observations. Lors de
cette réunion, I'APIJ a prévu de communiquer avec les riverains au sujet de I'avancée du projet en proposant
notamment de leur présenter les images du groupement lauréat. Nous sommes aujourd’hui toujours en phase
de consultation du marché. Nous ne pouvons donc pas communiguer davantage a ce stade.

Mon avis

L'argumentation de I'APIJ ne me satisfait pas totalement. Selon mes informations la réunion du
23 mai 2018 n'a pas été organisée a l'initiative de 'APIJ. Par ailleurs a en lire les argumentations précédentes
il semble que les concepteurs ont eu un cahier des charges contraignants, par exemple : Il est spécifiguement
demandé aux concepteurs d’accorder une grande importance... |l ne semble pas que les riverains disposent
a ce jour des principaux critéres contraignants. Or cette connaissance aurait sans doute limité leur crainte. Par
ailleurs je note que 'APIJ ne prend pas d’engagement sur des informations ou concertations futures. La
construction d’'un établissement pénitentiaire, méme s'il a des caractéristiques différentes, est toujours source
d'interrogations voire d'inquiétude. Je ne peux que regretter que 'APIJ n'ait pas dans ses objectifs la volonté
d’associer davantage les riverains qui seront les 1% a subir des troubles éventuels.

Il = 7 Le diagnostic faune/flore

Réponse de I'APIJ
Un bureau d'étude a été mandaté par 'APIJ pour réaliser un diagnostic de la faune et de la flore

dans I'objectif de dresser un état des lieux des espéces végétales et animales présentes au sein de l'aire
d'étude, d’en évaluer l'intérét écologique et de localiser les principales espéces susceptibles de représenter

des enjeux de conservation et des implications réglementaires.

Ces prospections se sont déroulées dans des conditions favorables et ont permis d'inventorier
de maniére précise les principales espéces et habitats présents sur le site. La phase bibliographique n’a pas
mis en évidence d’enjeu écologique particulier dans le secteur d'étude.

S'agissant de la flore, 125 taxons ou espéces ont été recensées sur le site d'étude. Aucune de
ces espéces n'est protégée, ni au niveau régional, ni au niveau national. Aucune espéce n'est par ailleurs
inscrite en « liste rouge » régionale ou nationale.

S'agissant des habitats naturels, le bureau d'études a conclu & la présence d’habitats naturels
communs avec l'association de milieux arbustifs & des zones ouvertes. L'enjeu est faible-

S'agissant de la faune, les espéces d'oiseaux inventoriées sur la zone d'étude ont un enjeu
écologique faible, de méme s'agissant des mammiféres terrestres, des papillons et autres insectes. Au titre
des mesures d'évitement, le défrichement-terrassement devra étre réalisé hors période de nidification

Des espéces de chiroptéres ont été identifiées, ce qui a encouragé I'APIJ a maintenir la lisiere
boisée a I'est du site hors de I'emprise du projet (mesure d’évitement). Les zones enherbées et arbustives du
site d’étude sont attractives pour diverses espéces de chauve-souris qui pourront néanmoins facilement se
reporter sur les milieux similaires présents & proximité au nord, a I'est et au sud (bocage diversifié et bien
présent). L'implantation du projet ne viendra contraindre ni I'alimentation ni le déplacement des chiroptéres.

Enfin, une espéce de reptile, le Iézard des murailles, a été observée en lisiére du projet, en dehors

de I'emprise du projet.
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Il en ressort ainsi un niveau d’enjeu faible pour la flore et les habitats naturels, et globalement
faible pour les espéces faunistiques.

Mon avis

Cette réponse fait référence & une étude environnementale. J'ai dd la demander a plusieurs
reprises notamment une nouvelle fois a la réception du mémoire en reponse. |l est regrettable qu'elle n'ait été
communiquée au commissaire enquéteur que le 23 avril 2019. Ce document permet, ainsi qu'au public
d'ailleurs, de fonder un avis sur des informations précises. Si I'extrait de I'APIJ refléte la synthese de I'étude
cette derniére indique également p 15 « qu'il conviendra de s'assurer de la nécessité d'un dossier CNPN
(dossier de demande de dérogation a titre exceptionnel pour destruction d'espéces protégées ...) ». Il faut
également noter que la zone d’étude est limitée a la fois en espace et dans le temps ce qui peut entrainer des
recensements partiels.

IV -CONCLUSION GENERALE.

A I'examen des piéces du dossier, des observations des riverains, de mes constatations et du
mémoire en réponse de I'APIJ je conclurai dans les termes qui suivent.

La politique carcérale reléve du domaine régalien. Pour mener a bien sa mission le Ministere de
la Justice doit disposer de moyens adaptés notamment a travers les constructions pénitentiaires, dont
certaines ont des spécificités pour prendre au mieux en compte la diversité des détenus, condition importante
pour leur réinsertion. C'est dans cet esprit que la SAS de Coulaines est prévue.

Aussi je considére que l'intérét général de la présente Déclaration d'Utilité Publique prime sur
les intéréts particuliers méme si ces derniers ne doivent pas étre négligés. En effet il est important qu'ils soient
pris en compte pour que les inconvénients soient réduits au minimum.

Quant au parcellaire visé par les expropriations il reste limité et il n'y pas d'opposition des la par
des propriétaires. Des solutions amiables doivent pourvoir étre trouvées pour permettre a chaque partie de
tenir compte des objectifs publics de la SAS.

Dans I'étude 2 scénarios ont été proposés. Certes le scénario 2 ouest interne a I'enceinte de la
Maison d’Arrét parait & priori plus favorable. Mais a l'analyse on constate qu'il présente de nombreux
inconvénients en particulier celui résultant de la proximité immédiate de riverains actuels et d'autres futurs qui
auraient subis des nuisances importantes. D'autres riverains existent également avec le scénario 1 nord, mais
la proximité est nettement moins immédiate. A cela il faut ajouter qu'une étude acoustigue définit les
contraintes que devra respecter le maitre d’ceuvre en matiere de nuisances sonores.

Ensuite il faut ajouter que la SAS sera implantée dans le cadre de la future ZAC, donc dans le
cadre d’'un aménagement global du domaine public. Ainsi le terrain nécessaire a la SAS n'ampute pas de
terrains qui auraient eu une vocation agricole... D'ailleurs leur vocation agricole ne correspond d'ailleurs déja
plus a la réalité, les terrains étant plus ou moins en friche ou en voie de devenir des taillis. Il en résulte gu'il
n'y a pas de perte de parcelles mise en valeur.

Cette construction étant prévue sur une zone classée UZ une mise en conformité du PLU est
nécessaire pour aboutir & un zonage en UG a ['identique de celui de la Maison d'Arrét. Cette procédure ne
souffre pas de difficulté particuliére dans la mesure ou elle s'inscrit dans la perspective du PLUI de Le Mans
Métropole en cours d'élaboration.

En ce qui concerne le colt de la SAS, il faut le mettre en relation avec I'ensemble des
investissements nécessaires (terrains, viabilisation, batiment...) et son taux d'occupation potentiellement
réaliste. C'est au regard de I'ensemble de ces données qu'il peut étre apprécié.

Enfin j'ajoute que j'ai noté que 'APIJ a répondu aux observations « techniques » sans faire
aucune référence aux remarques générales relevant certes de la politique carcérale alors qu'il y eu de
nombreuses remarques sur ce sujet. Bien que ce ne soit pas I'objet de I'enquéte une présentation générale

aurait eté judicieuse.
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AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Vu :

- Le code de I'environnement pour les articles L123-1 et suivants, R123-1 et suivants,

- Le code de l'urbanisme dans ses articles L153-54 & L153-59 et R153-13 et R153-14,

- Le code de I'expropriation dans ses articles L131-1 a L132-1 pour la partie relative & 'enquéte
parcellaire,

- L'arrété ministériel du 24 avril 2012 relatif a I'affichage des avis d’enquétes publiques
mentionnées a l'article R123-11 du code de I'environnement,

- La décision N° E18000316/44 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Nantes
du 7 janvier 2019 désignant Monsieur Jean Chevalier en qualité de commissaire enquéteur.

Considérant :
- Que la notion d’intérét général justifie la construction de la SAS,

- Que les incidences qu'elle entraine ne sont pas de nature a remettre en cause le projet de
SAS,
- Que I'examen des critéres relatifs au choix du site implique de retenir le scénario 1 nord,

- Que 'APWJ a rendu invariant la prise en compte du rond-point actuel,

- Que les concepteurs ont un cahier des charges explicitant clairement les critéres a prendre
en compte pour réduire les nuisances envers les riverains,

- Que I'étude environnementale ne met pas en évidence de risque important au titre de la
biodiversite,

- Que cette enquéte est complétée par Enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité
publique du projet emportant mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune
de Coulaines et a une enquéte relative a la cessibilité des parcelles nécessaires a la réalisation du

projet,
- Que les élus de Coulaines ont émis un avis favorable lors de la réunion du Conseil Municipal

du 3 avril 2019,

J’émets un avis favorable pour la Construction d’une structure d’accompagnement vers la sortie sur
la commune de Coulaines selon le scénario 1 nord.

Cet avis favorable est assorti d'une réserve :
- Compte tenu de la sensibilité d'un tel dossier il est nécessaire d'associer les riverains sous les formes

les plus adaptées a I'évolution des différentes phases de I'évolution du projet et notamment sur la
prise en compte des nuisances sonores.

Fait a Voivres Leg\ Le Mans
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MISE EN COMPATIBILITE
DU PLAN LOCAL D’URBANISME

il _ _ | OBJET DE L'ENQUETE
| - 1 Contexte de I'enquéte
Le projet de construction de la Structure d’Accompagnement vers la Sortie (SAS) est prévu dans
le scénario 1 sur un terrain qui a ce jour ne permet pas cette réalisation. La zone potentiellement retenue est
classée UZ soit dédiée aux activités économiques.
Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) s'appliquant actuellement a été approuvé par Coulaines par
délibération du 27 septembre 2007.

| - 2 Objectif géneral
Compte tenu des caractéristiques du PLU actuel il est nécessaire de procéder a sa mise en
conformité pour permettre la construction de la SAS. Ainsila zone UG doit étre étendue a 'emprise nécessaire

pour construire la SAS correspondant au scénario 1.

| - 3 Présentation générale du projet
La SAS a pour finalité de préparer les détenus a leur réinsertion dans la vie civile. lls bénéficient
a cette fin d'un suivi individualisé.
La SAS est prévue pour accueillir 90 détenus. IL s’agit d'un établissement pénitentiaire sécurisé
vis-a-vis de I'extérieur tout en présentant un aspect moins caractéristique d’'un établissement pénitentiaire.
Le projet de SAS a été étudié selon 2 scénarios :
- Le scénario 1 au nord hors de I'enceinte actuelle de la Maison d'Arrét et demandant une mise en
conformité du PLU, objet de la présente enquéte,
- Le scénario 2 & l'ouest interne & l'enceinte de la Maison d'arrét ne demandant pas cette méme
procédure puisque la dite enceinte est classée UG, permettant la construction de la SAS.
Aprés analyse des contraintes de chaque scénario il apparait que c'est le scénario 1 qui présente

le moins d'aspects négatifs.

F

PERIMETRE DE LA DU?
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Il = 1 La mission Régionale d'Autorité Environnementale (MRAe)

L'avis de la MRAe a été sollicité par I'APIJ pour ce dossier. Dans son avis rendu le 23 octobre
2018 la MARe dispense la mise en compatibilité du PLU d'évaluation environnementale. Elle appuie son avis
notamment sue les motivations suivantes :

- Le dossier révéle I'absence d’enjeu écologique,

- L'espace boisé classé est conservé,

- L'éloignement des habitations,

- Le maintien des masques boisés limitant les risques de covisibilité.

Il - 2 Les Personnes Publigues Associées.
Il n’a pas été formulé d'observation relative a 'extension de la zone UG.

lll =1 Les zones UG et UZ.
Coulaines fait partie de Le Mans Métropole, a ce titre c'est cette derniére qui a la compétence de
I'urbanisme. Un PLUI est d’ailleurs en cours d’élaboration intégrant ladite zone concernée par la SAS mais a
ce jour c’est le PLU en cours qui a une valeur juridique.
La commune est classée en différente catégorie. Le plan ci-dessous permet d'avoir une vue
globale des diverses zones du PLU.

Har Loeal iksiima
Comrune de Codebes

Hicer® 47
Sncwren Tk du Alghement HEUVILLE SUR SAATHE
Dorzge Seamed=

Zone concernée par
la modification du PLU
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Plus précisément c’est une partie de la zone UZ qui est visée par I'enquéte. Le plan ci-dessous
indique les zones UG et UZ.

Projet de SAS Espace boisé classé

LE SUR SARTHE

Maison d'Arrét

Concretement le périmétre de mise en compatibilité est le suivant :
- 695m2 pour la zone UG,
- 14 146m2 pour la zone UZ.
Quant & I'espace boisé classé il n'est pas dans I'emprise de la SAS. Dans les faits il s’agit d'un
chemin de randonnées qui sera a proximité immédiate de la SAS, point que j'ai souligné dans la précédente
partie du rapport.

IIl = 2 Critéres de la zone UZ
Il =2 — 1 Généralités
Il est demandé une mise en conformité du PLU par une mise en compatibilité d’'une partie de la
zone UZ en zone UG. En effet les critéres autorisant des constructions en son sein sont extrémement limitatifs.
Par ailleurs la zone UG prévoit nommément un établissement pénitentiaire. Il est donc cohérent d'aligner le
classement du parcellaire de la SAS sur celui de la Maison d’arrét.
Afin de connaitre les interdictions et les « exceptions » applicable a la zone UZ il est nécessaire
de lister chacune d’entre-elle. Elles sont indiquées ci-dessous.
Il =2 — 2 Critére général, extrait.
Zone urbaine principalement réservée a l'implantation d'activités.... ...Cette zone couvre la zone d'activités
du Champ Fleuri, ainsi qu'une partie de la ZAC des Croisettes

Article UZ 1 - Occupations et utilisations du sol interdites

Sont interdits :

- les constructions nouvelles a usage d'habitation a I'exception de celles visées a l'article UZ 2,

- les constructions destinées a l'exploitation agricole ou forestiére,

- l'ouverture et I'exploitation de carriéres,

- les parcs d'attractions permanents,

- les parcs résidentiels de loisirs,

- les habitations légéres de loisirs,

- les terrains de camping et de caravaning,

- le stationnement des caravanes d'une durée supérieure a trois mois,

- les dépdts permanents non couverts de ferrailles, de matériaux, de déchets ainsi que les dépéts
permanents de véhicules désaffectés sauf ceux visés a l'article UZ 2,

- les affouillements et exhaussements du sol, supérieurs a 2 ha et d'une profondeur ou d'une hauteur
supérieure a 2 métres s'ils ne dépendent pas d'ouvrages, travaux, aménagements, constructions ou
installations autorisés dans cette zone.
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Article UZ 2 — Occupations et utilisations du sol soumises a des conditions particulieres.

Article UZ 2.1 - Zone UZ

Sont autorisés sous conditions :

- les nouvelles constructions correspondant au caractére de la zone,

- Jes nouvelles constructions & usage d'habitation a condition qu'elles soient :

= destinées au logement des personnes dont la présence continuelle est nécessaire au bon
fonctionnement des installations et constructions autorisees,

= d'une surface au sol inférieure a celle de la construction a usage d'activité & laquelle elle est liée,

- les extensions des constructions & usage d'habitation existantes dans la limite de 50 % de la surface de
plancher existante & condition que cette extension ne soit pas susceptible de créer un risque supplémentaire
pour les occupants,

- les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intérét collectif a condition qu'elles
soient indispensables au bon fonctionnement de la zone et des aménagements soient réalisés afin de limiter
les nuisances et les risques liées aux activités environnantes,

- les parcs de stationnement en ouvrages, non souterrains, a condition que leurs fagades fassent l'objet d'un
traitement architectural approprie,

- les décharges & condition d'étre liées & un équipement nécessaire aux services publics ou d'intérét collectif,
- les affouillements et exhaussements du sol, supérieurs & 2 ha et d'une profondeur ou d'une hauteur
supérieure a 2 métres, lorsqu'ils sont de nature a favoriser la protection contre les inondations.

1ll = 2 Critéres de la zone UG

La zone UG correspond a la zone dédiée exclusivement a l'accueil du centre pénitentiaire de I'agglomération
mancelle.

Article UG 2 = Occupations et utilisations du sol admises

Sont autorisées :

- la construction d'un établissement pénitentiaire & vocation régionale et des batiments ou ameénagements
liés.

- l'extension des constructions et installations existantes :

= 3 usage d'habitation dans la limite de 150 m? de surface de plancher supplémentaires

» 3 usage d'activité, a condition que toutes dispositions utiles soient mises en ceuvre pour qu 'elles soient
compatibles avec les milieux environnants et qu'il n'en résulte pas une aggravation des nuisances et
dangers éventuels,

- la reconstruction des batiments existants a condition que la surface de plancher soit égale a celle des

béatiments démolis

11l - 3 Conséquences des critéres définis dans les zones UZ et UG
A la lecture des critéres de la zone UZ on constate que qu'elle ne permet pas la construction

d'un établissement pénitentiaire alors que la zone UG y est dédiée. Or le scénario 1 de la SAS est implanté
en zone UZ. Aussi pour que ce projet soit réalisable il convient de modifier le zonage correspondant a
I'emprise de la SAS.

Pour qu'il en soit ainsi il est nécessaire d'amender certains articles du PLU. Les exiraits des dits

articles modifiés sont indiqués ci-dessous.

1l — 4 Parties des articles de la zone UG amendés
Caractére de la zone
La zone UG correspond & la zone dédiée exclusivement & l'accueil éu-centre des établissements
pénitentiaires de I'agglomération mancelle.
Article UG 2 — Occupations et utilisations du sol admises
Sont autorisées :
- la construction d'wa d’établissements pénitentiaires & vocation régionale et des batiments ou
aménagements liés.
Article UG 5 — Caractéristiques des terrains

3. Sans objet
Article UG 6 — Implantation des constructions par rapport aux voies
...- 5 métres pour les autres voies. Cette distance pourra toutefois étre réduite dans le cas des
établissements pénitentiaires pour des motifs techniques, de surete, d intégration paysagére et urbaine.
Article UG 7 - Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives
Etablissements pénitentiaires et batiments ou aménagements liés
...Cette distance pourra toutefois étre réduite dans le cas des établissements pénitentiaires pour des motifs

techniques, de sureté, d'intégration paysagére et urbaine.

Décision n° : 18000316 /44 Jean CHEVALIER



40 /60

Article UG 10 - Hauteur des constructions

Etablissements pénitentiaires et batiments ou aménagements liés

Béatiments ou aménagements liés-a aux établissements pénitentiaires extérieurs a l'enceinte
Article UG 13 — Espaces libres, aires de jeux et de loisirs, plantations

Les régles en matiére de plantation pourront étre adaptées pour les établissements pénitentiaires,
pour des motifs techniques, de sureté, d'intégration paysagére et urbaine.

Article UG 14 — Coefficient d'Occupation du sol

Nenréglementé. Sans objet

Il — 4 Mon avis

Les modifications nécessaires a limplantation de la SAS ne remettent pas en cause la
philosophie du PLU et plus particuliérement de la future ZAC. IL faut également ajouter que cette modification
a recueilli 'assentiment des élus de Coulaines.

CONCLUSION ET AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

| - 1 Contexte de I'enquéte

Le projet de construction de la Structure d’Accompagnement vers la Sortie (SAS) est prévu dans
le scénario 1 sur un terrain qui a ce jour est classée UZ soit dédiée aux activités économiques.

Le Plan Local d’'Urbanisme (PLU) s'appliquant actuellement a été approuvé par Coulaines par
délibération du 27 septembre 2007.

Compte tenu des caractéristiques du PLU actuel il est nécessaire de procéder a sa mise en
conformité pour permettre la construction de la SAS. Ainsila zone UG doit étre étendue a 'emprise nécessaire
pour construire la SAS correspondant au scénario 1.

| - 2 Objectif général
La SAS a pour finalité de préparer les détenus a leur réinsertion dans la vie civile.

La SAS est prévue pour accueillir 90 détenus. IL s'agit d’un établissement pénitentiaire sécurisé
vis-a-vis de I'extérieur tout en présentant un aspect moins caractéristique d'un établissement pénitentiaire.
Le projet de SAS a été étudié selon 2 scénarios :
- Le scénario 1 au nord hors de I'enceinte actuel de la Maison d’Arrét et demandant une mise en

conformité du PLU, objet de la présente enquéte,
- Le scénario 2 a l'ouest interne a I'enceinte de la Maison d'arrét ne demandant pas cette méme

procédure puisque la dite enceinte est classée UG, permettant la construction de la SAS.
Aprés analyse des contraintes de chaque scénario il apparait que c'est le scénario 1 qui présente

le moins d'aspects négatifs.
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I MEMOIRE EN REPONSE AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC ET CONCLUSION

Contrairement & la partie concernant la SAS proprement dit ou du parcellaire la mise en
conformité du PLU n'a généré qu'une observation par un riverain.

Il s’agit de celle de Mme Jeannine et Noél Deveau, 1 rue Victor Schoelcher, 72190 Coulaines.
(Courrier du 30 mars 2019)
Urbanisme réglementation : une réglementation est nécessaire pour le scénario n°1 nord alors que le scénario
n°2 ouest se situe sur un terrain qui est propriété de I'Etat,

Mon avis :

Son observation ne fait pas expressément référence au PLU et aux zonages mais on percoit chez
ce riverain le souhait de poser le probléeme de l'urbanisme. Elle n’appelle pas de commentaire particulier,
d'autant plus que I'AP1J a sollicité une mise en conformité du PLU dans le cadre de I'enquéte sur la SAS.

AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Vu:
- Le code de I'environnement pour les articles L123-1 et suivants, R123-1 et suivants,
- Le code de l'urbanisme dans ses articles L153-54 4 L153-59 et R153-13 et R153-14,

L'arrété ministériel du 24 avril 2012 relatif a l'affichage des avis d’enquétes publiques
mentionnées a l'article R123-11 du code de I'environnement,

- La décision N° E18000316/44 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Nantes
du 7 janvier 2019 désignant Monsieur Jean Chevalier en qualité de commissaire engquéteur.

Considérant :
- Que la notion d'intérét général justifie la mise en conformité du PLU pour permettre la

construction de la SAS,

- Que les mises a jour du réglement du PLU sont conformes a l'objectif poursuivi,

- Que la mise en compatibilité est nécessaire pour disposer des terrains dans le cadre du projet
du scénario 1 nord,

- Que la mise en conformité se limite & la seule zone destinée a la construction de la SAS,

- Que la MRAe a indiqué dans notification du 23 octobre 2018 que la mise en compatibilité du
PLU n'est pas soumise a évaluation environnementale,

- Que le public n'a pas fait d’observation relative a cette mise en conformite,

- Que ladite zone est intégrée dans I'aménagement globale de la ZAC et que les élus de
Coulaines ont émis un avis favorable lors de la réunion du Conseil Municipal du 3 avril 2019,

- Que je n'ai relevé aucune incompatibilité entre la mise a jour du PLU et les documents mis a
ma disposition,

J’émets un avis favorable pour la mise en compatibilité du PLU afin de permettre la construction de la
SAS dans le cadre du scénario 1 nord.
Fait a Voivres Lés Le Mans

Le § mai 2019

ir
VAL

Le commis
Jea

nquéteur
R.
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CESSIBILITE DES IMMEUBLES NECESSAIRES A LA REALISATION DU PROJET
DE LA SAS SUR LE TERRITOIRE DE COULAINES

~ 1OBJET DE L’'ENQUETE s ZHEREE K

| = 1 Contexte de I'enquéte
Cette enquéte se situe dans le cadre général de la construction d'une SAS a proximité immédiate

de la Maison d'Arrét de Coulaines,
Cet établissement sera congu pour accueillir 90 détenus et 70 membres du personnel.
Son objectif est de favoriser I'autonomisation et la responsabilisation des détenus pour les

préparer a un retour a la vie civile.

| — 2 Objectif général
La mise en ceuvre du scénario 1 au nord, c'est-a-dire hors de I'enceinte actuelle de la Maison

d'Arrét suppose l'acquisition de terrains, objet de la presente enquéte.
Cette derniére permet de déterminer les parcelles & exproprier, identifier les propriétaires et fixer

'emprise des terrains nécessaires a la réalisation des travaux.

| — 3 Présentation générale du projet

Comme indiqué ci-dessus la mise en ceuvre du scénario 1 nord est conditionné par I'expropriation
de plusieurs propriétaires.

Cette procédure implique que les propriétaires des parcelles concernées soient informés par
lettre recommandée avec demande d'avis de réception en application de larticle R131-6 du code de
I'expropriation.
Un courrier en ce sens a effectivement été adressé a chaque propriétaire le 7 février 2019 avec
une identification de la parcelle concernée ainsi que des informations sur I'enquéte notamment les jours et
heures de permanence du commissaire enquéteur.

La situation se présente globalement comme suit :

- Parcelle AP 132 : 12 200 m?, propriétaire : indivision Roullier

+ Roullier Jean Claude, 15 rue des Faisans, 72460 Savigné I'Evéque

+ Roullier Dominigue, 16 rue du Buisson, 72210 Louplande

+ Roullier Guy, Moulin de Touvois, 72460 Saint Corneille
- Parcelle AP 165 : 695 m?, propriétaire : Le Mans Métropole, 2 place Saint Pierre, 72000 Le Mans
- Parcelle AP 76 : 1 946 m?, propriétaire : Lecuyer Paul, 130 rue Chanzy, 72000 Le Mans.
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Le plan de 'ensemble présenté dans I'enquéte est reproduit ci-dessous :
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Monsieur Paul Lecuyer, 130 rue Chanzy, 72000 Le Mans a adressé un courrier indiquant :
Propriétaire d’une parcelle préemptée pour 'extension de la prison de Coulaines je me permets

de solliciter la réquisition d’emprise totale du terrain AP 76 Bel Air.
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En effet il y a quelques années je disposais sur Coulaines de plusieurs terrains exploités
majoritairement en herbage. La gestation de la prison fut longue et mes terrains furent gelés avant d’étre
acquis ou restitués.

Démunis de I'essentiel des terres le restant ne présentait pas d’intérét pour un exploitant. Ces
terres confisquées un temps certain n’ont plus été exploitées et entretenues, ce qui m’a conduit il y a 2 ou 3
ans a les faire déclasser en taillis.

N’ayant plus matiere @ louer et exploiter je souhaite que cette parcelle isolée soit totalement
acquise dans le cadre de ce projet.

s e

ol b= i e

111 — 1 Visite sur le terrain

Je me suis rendu sur le terrain pour visualiser l'implantation de la SAS mais aussi pour apprécier
I'état du parcellaire.
A ce jour comme |le montre les photos il n'y a pas de mise en valeur de ces terrains :
- La parcelle AP 165 correspond a la bordure de la route,
- Seule la parcelle AP 132 qui est louée a un agriculteur, pourrait étre cultivée mais sa superficie et sa
géométrie sont telles qu'il ne I'exploite pas,
- La parcelle AP 76 devient progressivement un taillis, d'ailleurs son propriétaire a demandé son
classement comme tel (voir photo ci-dessous).

On voit effectivement au fond de la parcelle un développement d'arbres qui témoignent de son
changement de nature.

lll — 2 Rencontre avec des propriétaires

Afin d’avoir I'avis des propriétaires j'ai informé M Lecuyer et les fréres Roullier que je tenais des
permanences et qu'ils pouvaient me rencontrer pour me faire part de leurs observations.

Comme je I'ai indiqué précédemment seuls les fréres Roullier sont venus & une permanence, M
Lecuyer ayant préféré adresser un courrier.

Les fréres Roullier ne voient aucune objection a I'achat de leur terrain pour construire la SAS.
Actuellement il est loué et entretenu, certes a minima, mais il n'est pas en friche. Par ailleurs ils ont sans doute
en perspective la ZAC qui impliquera que dans un avenir plus ou moins proche leur terrain sera acheté par
une collectivité.

Quant @ M Lecuyer il ne s’oppose pas a la vente de sa parcelle mais il préférerait que I'intégralité
lui soit achetée

[l — 3 Mon avis )
Ainsi il résulte de ces différents éléments que I'acquisition du parcellaire par I'Etat ne remet pas
en cause une valorisation de quelque sorte que ce soit.
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CONCLUSION ET AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

| RAPPEL DE L’OBJET DE L’'ENQUETE

| - 1 Contexte de I'enquéte
Cette enquéte se situe dans le cadre général de la construction d’'une SAS a proximité immeédiate

de la Maison d’Arrét de Coulaines destinée & accueillir 90 détenus et 70 membres du personnel.
Son objectif est de favoriser I'autonomisation et la responsabilisation des détenus pour les

préparer a un retour a la vie civile.

| - 2 Objectif général
2 scénarios de construction sont possibles. La mise ceuvre du scénario 1 au nord, c’est-a-dire
hors de I'enceinte actuelle de la Maison d'Arrét suppose I'acquisition de terrains.
La présente enquéte a pour objet de déterminer les parcelles a exproprier, identifier les
propriétaires et fixer 'emprise des terrains nécessaires a la réalisation des travaux.
Un courrier en recommandé avec demande d'avis de réception en application de l'article R131-
6 du code de I'expropriation a été adressé a chaque propriétaire le 7 février 2019 avec une identification de la
parcelle concernée ainsi que des informations sur 'enquéte notamment les jours et heures de permanence
du commissaire enquéteur.
La situation se présente globalement comme suit :
- Parcelle AP 132 : 12 200 m?, propriétaire : indivision Roullier
+ Roullier Jean Claude, 15 rue des Faisans, 72460 Savigné I'Evéque
+ Roullier Dominique, 16 rue du Buisson, 72210 Louplande
+ Roullier Guy, Moulin de Touvois, 72460 Saint Corneille
- Parcelle AP 165 : 695 m?, propriétaire : Le Mans Métropole, 2 place Saint Pierre, 72000 Le Mans
Parcelle AP 76 : 1 946 m?, propriétaire : Lecuyer Paul, 130 rue Chanzy, 72000 Le Mans

Il REPONSE EN MEMOIRE AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC ET CONCLUSION

Il — 1 la maitrise du parcellaire
Il n'y a eu qu’une seule observation en lien direct avec le parcellaire. Il s'agit de celle de M Lecuyer Paul.

Réponse de I'APIJ

Des discussions seront engagées entre I'Agence Publique pour 'lmmobilier de la Justice
(AP1J), mandatée par I'Etat — ministére de la Justice, pour conduire les acquisitions fonciéres nécessaires a
la réalisation du projet, et les propriétaires/exploitants des terrains d'assiette du projet.

Les demandes exprimées par les propriétaires/exploitants seront étudiées.

Mon avis
Je note la volonté d’étudier le probléme particulier de M Lecuyer pour trouver une solution

positive. Compte tenu des contraintes qu'il a déja subies il serait souhaitable d'aboutir dans le sens de sa
demande.

Il = 2 Conclusion

Manifestement le parcellaire n'est pas source de difficulté pour mener & bien le projet dans le
cadre du scénario 1 nord.

En effet l'indivision Roullier, qui n'a pas fait d'observation, s'est plutét montrée trés ouverte a {2
discussion lors d'un entretien que j'ai eu avec les freres Roullier, la ville est d'accord pour ce projet sous
réserve du probléme du rond-point qui est résolu et M Lecuyer Paul n’est pas opposé si ce n'est qu'il préfererait
que I'Etat achéte I'ensemble de sa parcelle.
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Ainsi en définitive il n'y a pas d'obstruction a I'acquisition des parcelles par I'Etat et je n'ai
personnellement pas de remarque a formuler si ce n'est la réserve qui va dans le sens de la demande de M
Lecuyer.

AVIS
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

- Le code de I'environnement pour les articles L123-1 et suivants, R123-1 et suivants,

- Le code de l'urbanisme et notamment les articles L153-54 a L153-59 et R153-13 et R153-14,

- Le code de I'expropriation dans ses articles R131-1 a R131-14,

- L'arrété ministériel du 24 avril 2012 relatif a l'affichage des avis d'enquétes publiques
mentionnées a l'article R123-11 du code de I'environnement,

- La décision N* E18000316/44 de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Nantes
du 7 janvier 2019 désignant Monsieur Jean Chevalier en qualité de commissaire enquéteur,

Considérant :
- Que la notion d'intérét général justifie la cessibilité des immeubles pour permettre la

construction de la SAS,
- Que le projet le plus adapté, scénario 1 nord, nécessite I'acquisition de terrains,
- Que les acquisitions envisagées sont nécessaires et suffisantes a 'objectif poursuivi,
Que seul M Lecuyer a déposé une requéte demandant que I'Etat acquiert 'ensemble de sa
parcelle,
- Que I'Etat est disposé a étudier la demande formulée par M Lecuyer Paul,
- Que le public n’a pas formulé d'autres observations relatives au parcellaire,
Que ladite zone est intégrée dans 'aménagement globale de la ZAC,
Que ledit parcellaire sera par voie de conséquence visé par une procédure d’acquisition par
une collectivité territoriale, '
- Que les élus de Coulaines ont émis un avis favorable lors de la reunion du Conseil Municipal
du 3 avril 2019,

J’émets un avis favorable pour /a cessibilité des immeubles nécessaires a la construction de la SAS
dans le cadre du scénario 1 nord.

Je formule néanmoins une réserve : compte tenu des arguments développés par M Lecuyer Paul et de
mes constatations j'estime qu’il serait bienvenu de donner une suite favorable a sa demande c’est-a-
dire que I’Etat acquiert ’'ensemble de ses parcelles qui sont devenues inexploitables du fait des achats
successifs qu’il a connu.

Fait & Voivres Lés Le Mans
Le ¢ mai 2019

Le commissaire€nquéteur
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ANNEXES

Annexe 1 : Décision de désignation du Tribunal Administratif

REPUBLIQUE FRANCAISE Nantes, le 07/01/2019
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NANTES
6. Allée de I'lle Gloriette
CS 24111 EISH00516 44

44041 Nantes Cedex |
Téléphone : 02/40/99/46/00
Télécopie : 02/40/99/46/58

Monsieur Jean CHEVALIER
Le Pré de I'Aire
72210 VOIVRE-LES LE MANS

GrefTe ouvert du lundi au vendredi de
9h00 & 12h30 - 13h30 4 16h15

Dossier n® : E18000316 / 44
(4 rappeler dans toutes correspondances)

COMMUNICATION DECISION DESIGNATION COMMISSAIRE ENQUETEUR

Obijet : la declaration d'utilité publique du projet de structure d'accompagnement 4 la sortie de
90 places. & proximité de la maison d'arrét des Croiscttes, emportant mise en compatibilité du
Plan Local d'Urbanisme et la cessibilité des immeubles nécessaires a la réalisation du projet
sur le territoire de la commune de COULAINES

Monsieur,

J’ai honneur de vous adresser, ci-joint, une copie de la décision par laquelle le
président du tribunal vous a désigné en qualité de commissaire enquéteur.

En application de Particle R. 123-5 du code de I'environnement, je vous remercie de
me faire parvenir, par retour de courrier, la déclaration sur I'honneur ci-jointe diment
complétée et signée, dans I'hypothése oft I"original n’a pas encore été transmis au président du
tribunal administratif,

Je vous rappelle qu'en application des dispositions de I'article R. 123-19 du code de
I’environnement, le commissaire enquéteur transmet & 1"autorité organisatrice I'exemplaire du
dossier de I'enquéte accompagné du ou des registres et piéces annexées, avee le rapport et les
conclusions motivées. 1| transmet simultanément une copie du rapport et des conclusions
motivées au président du tribunal administratif, dans les délais légalement définis par I"article

L. 123-15.

Afin de permettre le réglement futur de vos indemnités et le versement des colisations
ot contributions sociales, vous voudrez bien adresser au tribunal, 4 ['issue de I"enquéte
publique, votre état de frais ddment compléié accompagné des justificatifs ainsi que I"original
d'un RIB ou RIP et votre numéro de sécurité sociale. ;

Cenaines informations faisant V'objet d'un enregisirement informatique pour les besoins de V'instruction et du suivi de dossier, un droit
daceés et de rectification des donndes persammelles peut étre exered nuprés du président. du ribunal administratif.
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Annexe 1 suite

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I'assurance de ma considération
distinguée.

Le greffier en chef.
ou par déléggtion,
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Annexe 2 : Arrété Préfectoral d'ouverture d'enquéte

Libertd = Bgalitd + Featerntid
REFUBLIQUE FEANCAISE

PREFET DE LA SARTHE

PREFECTURE

Direction de la Coordination des Politiques Publiques
et de I'Appui Territorial

Bureau de I'environnement et de I'utilité publique

ARRETE N° DCPPAT 2019-0038 du 5 février 2019

OBJET : Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice
Construction d’une structure d’accompagnement vers la sortie sur la commune de Coulaines

Enguéte publique unique préalable a :

- la déclaration d'utilité publique du projet, emportant mise en compatibilite du Plan Local d'Urbanisme
(PLU) de la commune de Coulaines,

- la cessibilité des parcelles nécessaires 4 |a réalisation du projet.

LE PREFET DE LA SARTHE

Officier de la Légion d'Honneur
Chevalier de I'Ordre National du Mérite

VU le code de I'expropriation pour cause d'utilité publique et notamment ses articles L.1, L.110-1,
L.121-1 et suivants, L.122-1 et suivants et R.121-1 et suivants, L.131-1 et suivants et R.131-1 et

suivants ;

VU le code de I'environnement — chapitre 11l du titre 11 du livre 1% et notamment les articles L.123-1 et
suivants et R.123-1 et suivants ;

VU le code de I'urbanisme et notamment les articles L.153-54 & L. 153-59 et R.153-13 et R.153-14 |

VU le décret n® 2006-208 du 22 février 2006 modifié relatif au statut de I'Agence Publigue pour
I'immobilier de la Justice ;

VU l'arrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de I'affichage de l'avis
d'enquéte publique mentionné a I'article R.123-11 du code de I'environnement ;

VU le courrier du 13 décembre 2018 de I'Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice, agissant au
nom et pour le compte de I'Etat, sollicitant I'organisation d'une enquéte publique préalable a la
déclaration d'utilité publique du projet de construction d'une structure d'accompagnement vers la sortie
sur la commune de Coulaines emportant mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme de
Coulaines et a |a cessibilité des parcelles nécessaires a sa realisation ;

Place Aristide Briand — 72041 LE MANS Cedex 9 - Standard : 02 43 39 72 72 — Télécopie : 02 43 26 24 09
www. sarthe. gouv.fr — pref-mail@sarthe. gouv.fr - @Prefecture072
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Annexe 2 suite

VU le dossier constitué en vue de I'enquéte publigue unique préalable & la déclaration d'utilite
publique du projet précité, la mise en compatibilité du PLU de la commune de Coulaines et la
cessibilité des parcelles nécessaires a la réalisation du projet ;

VU la décision de la mission régionale d'autorité environnementale des Pays de la Loire
n® MRAe 2018-3445 du 23 octobre 2018 dispensant d'évaluation environnementale le projet de
construction d'une structure d'accompagnement vers la sortie & Coulaines:

VU le Plan Local d'Urbanisme de la commune de Coulaines ;

VU l'examen conjoint en date du 17 janvier 2019 des personnes publiques associées du dossier de
mise en compatibilit¢ du PLU de la commune de Coulaines avec le projet envisagé, prévu par les
articles L153-54 et R153-14 du code de 'urbanisme ;

VU le procés-verbal de la réunion d'examen conjoint des personnes publiques associées établi le 4
février 2019,

VU la liste d'aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur établie pour I'année 2019 ;

VU la décision n® E18000316/44 en date du 7 janvier 2019 du président du tribunal administratif de
Nantes désignant M. Jean CHEVALIER, chef de service 4 la MSA retraité, en qualité de commissaire

enquéteur ;

Considérant que cette opération est soumise aux dispositions du code de 'environnement et qu'ily a
lieu d'ouvrir une enguéte sur la demande susvisée ;

Considérant que celte opération est également soumise aux dispositions du code de I'expropriation
pour cause d'utilité publique et qu'elle doit faire I'objet d'une enquéte ;

Cansidérant que cefte opération peut faire I'objet d'une enguéte publique unique conformément aux
dispositions des articles L.123-6 et R.123-7 du code de I'environnement ;

Sur proposition du Secrétaire Général de la préfecture de la Sarthe,

ARRETE

Article 1% — Objet et calendrier de la procédure

Dans le cadre de la construction d'une structure d'accompagnement vers la sortie & Coulaines dont la
maitrise d'ouivrage est assurée par I'Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice, agissant au nom
et pour le compte de I'Etat — Ministére de |a Justice, il sera procédé, sur la commune de Coulaines, a
une enguéte publigue unique préalable a :

- la déclaration d'utilité publique (DUP) du projet précité, emportant mise en compatibifité du Plan
Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de Coulaines ;

- |a cessibilité des parcelles nécessaires a la réalisation du projet (défimitation exacte des immeubles &
acquérir par voie d'expropriation et identification, de fagon précise, des propriétaires ef autres titulaires
de droits concemés par I'opération envisagee).

Cette structure d'accompagnement vers la sortie de 90 places orlentée vers la réinsertion met l'accent
sur le renforcement de la préparation 4 la sortie et la prévention de la récidive, I'autonomisation et la
responsabilisation des détenus, I'ouverture vers I'extérieur el I'accompagnement renforcé. Elle sera
implantée au nord de la rue Victor Schoelcher, en continuité du domaine pénitentiaire actuel et de la
maison d'arrét des Croisettes, sur une superficie d'environ 1,6 ha,

2
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Ce projet comprend une zone hors enceinte, qui inclut les aires de stationnement (personnel et
visiteurs) et les cheminements permettant l'acces a la porte d'entrée principale, et une zone en
enceinte qui comprend une zone hors détention, avec notamment les locaux administratifs, I'antenne
greffe, les aires de livraison et une zone en détention incluant les hébergements, le pdle lien social, la
plateforme d'insertion et de préparation & la sortie. Une protection périmétrique sera mise en place
afin de respecter les régles de shreté et limiter les risques de nuisances pour le voisinage.

Cette enquéte publique sera ouverte en mairie de Coulaines (Square Weyhe, 72190 Coulaines)
pendant une durée de frente-deux jours consécutifs, soit du vendredi 1% mars 2019 & 9h00 au
lundi 1*" avril 2019 & 17h00.

Article 2 — Désignation, réle et permanences du commissaire enquéteur

M. Jean CHEVALIER, chef de service & la MSA retraité, est désigné en gualité de commissaire i
enquéteur. :

Il conduira 'enquéte de maniére a permetire au public de disposer d'une information compléte sur le
projet et de participer effectivement au processus de décision.

Il pourra en outre recevoir toute information, et s'il estime que des documents sont utiles a la bonne
information du public, demander au maitre d'ouvrage de communiquer ces documents au public. Cette
demande ne peut porter que sur des documents en la possession de ce dernier.

Il pourra visiter les lieux concemnés, a Pexception des lieux d'habitation, et entendre toutes les
personnes concernées par le projet qui en feront la demande et convoquera toutes les personnes dont

il jugera 'audition utile,

Il pourra organiser, sous sa présidence, toute réunion d'information et d'échange avec le public en
présence du maitre d'ouvrage.

Par décision motivée, il pourra prolonger I'enquéte pour une durée maximale de quinze jours,
notamment lorsqu'il décide d'organiser une réunion d'information et d'échange avec le public durant

cette période de prolongation de 'enquéte.

M. Jean CHEVALIER se tiendra & la disposition du public, en mairie de Coulaines, lors des
permanences suivantes :

-vendredi 1°" mars 2019 de 9h00 & 12h00
-vendredi 8 mars 2019 de 14h30 a 1Th30
-samedi 23 mars 2019 de 9h00 a 12h00

- lundi 1% avril 2019 de 14h00 & 17h00

Article 3 - Composition du dossier d’enquéte

Le dossier soumis & enquéte publique est constitué conformément aux articles R.112-4 et R.131-3 du
code de I'expropriation pour cause d'utilité publique, R.123-8 du code de I'environnement et R.153-13
du code de I'urbanisme.

Le projet, suite & une demande d'examen au cas par cas, a été dispensé d'évalualion
environnementale par décision de la mission régionale d'autorité environnementale des Pays de la
Loire en date du 23 octobre 2018. Cette décision est jointe au dossier soumis & enquéte publique.

Décision n° : 18000316 /44 Jean CHEVALIER



52/60

Annexe 2 suite

Le dossier de mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Coulaines a fait I'objet d'un
examen conjoint des personnes publiques associées le 17 janvier 2019 et d'un compte-rendu en date
du 4 février 2019 annexé au dossier d'enquéte.

Le dossier pourra étre complété par des documents uliles & la bonne information du public et en
possession du responsable du projet, & la demande du commissaire enquéteur. Les documents ainsi
obtenus ou le refus molivé du responsable du projet de les communiguer, seront versés au dossier
d'enquéte et sur le site internet de la préfecture de la Sarthe. Lorsgue de tels documents sont ajoutés
en cours d'enquéte, un bordereau joint au dossier d'enquéte mentionne la nature des pieces et la date
a laquelle celles-ci ont été ajoutées au dossier d'enquéte.

Article 4 — Publicité de I'enquéte publique
- Presse

Un avis portant les indications mentionnées 2 I'article R.123-9 du code de l'environnement a la
connaissance du public sera publié en caractéres apparents quinze jours au moins avant le debut de
I'enquéte, soit au plus tard le 13 février 2019, et rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci, dans
les journaux Ouest-France et Le Maine-Libre (éditions départementales). Cette publication sera a la
charge de I'Agence Publigue pour I'lmmobilier de la Justice.

- Internet

Cet avis sera consultable, dans le méme délai, sur le site internet des services de I'Etat en Sarthe
(www.sarthe.gouv.fr rubrique « publications - consultations et enquétes publiques — commune de
Coulaines »).

- Affichage

Cet avis sera publié par voie d'affiches en mairie de Coulaines, et éventuellement par tout autre
procédé, quinze jours au moins avant le début de I'enquéte, soit au plus tard le 13 février 2019, et
pendant toute la durée de celle-ci. Cette formalité devra étre justifiée par un certificat d'affichage établi
par le maire de Coulaines qui sera transmis au préfet.

En outre, dans les mémes conditions de délai et de durée, et sauf impossibilité matérielle justifige,
I'Agence Publique pour I''mmobilier de la Justice procédera a I'affichage du méme avis sur les lieux
prévus pour la réalisation du projet. Ces affiches devront é&tre visibles et lisibles de la ou, s'il y & lieu,
des voies publiques, et étre conformes aux caractéristiques et dimensions fixées par l'arrété
ministériel du 24 avril 2012 (mesurer au moins 42 * 59,4 cm - format A2 et comporter le titre « avis
d'enguéte publique » en caractéres gras majuscules d'au moins 2 em de hauteur et les informations
visées a l'article R. 123-9 du code de I'environnement en caractéres noirs sur fond jaune). Il sera
justifié de I'accomplissement de cette formalité par un constat d’huissier qui sera adressé au préfet de
la Sarthe.

Article 5 — Information des propriétaires

Dans le cadre des acquisitions fonciéres, et conformément aux dispositions de l'article R.131-6 du
cade de I'expropriation pour cause d'utilité publique, une notification individuelle de dépdt du dossier
d'enquéte parcellaire en mairie sera faite par I'Agence publique pour I'Immobilier de la Justice, sous pli
recommandé avec accusé de réception, aux propriétaires indiqués dans le dossier lorsque leur
domicile est connu ou, le cas échéant, & leurs mandataires, gérants, administrateurs ou syndics. Si
leur domicile est inconnu, la notification sera faite en double copie au maire qui en fera afficher une et,
le cas échéant, aux locataires et preneurs a bail rural.

Ces formalités devront avoir été accomplies avant la date fixée par 'ouverture de I'enquéte et le dépdt

du dossier en mairie.
4
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Cette notification =era accomplie en application des arficles L.311-1 et suivants du code de
I'expropriation pour cause d'utilité publigue qui précisent :

« En vue de fa fixation des indemnités, l'expropriant notifie aux propriétaires el usufruitiers intéressés
soit l'avis d'ouverture de l'enquéte, soif l'acte déclarant I'ulilité publique, soit l'arété de cessibilite, soit

l'ordonnance d'expropriation.

Le propriétaire et l'usufruitier sont tenus d'appeler ef de faire connaitre & l'expropriant les fermiers,
locataires, ceux qui ont des droits d'emphyiéose, d'habitation ou d'usage et ceux qui peuvent réclamer
des serviludes,

Les intéressés aulres que ceux mentionnés aux articles L.311-1 et L.371-2 sont mis en demeure de
faire valoir Jeurs droits par publicité collective et tenus de se faire connaitre & l'expropriant, a défaut de
quoi ils sonf déchus de tous droits & indemnité ».

Article 6 — Obligation faite aux propriétaires de fournir les indications relatives a leur identité

Les propriétaires et autres intéressés, auxquels nofification sera faite par I'Agence publique pour
I'lmmabilier de la Justice, du dépét du dossier d'enquéte parcellaire en mairie, seront tenus de fournir
les indications relatives & leur identité telles qu'elles sont énumérées, soit au 1% alinéa de l'arficle 5,
soil au 1 de l'article 6 du décret n° 55-22 du 4 janvier 1955 modifié portant réforme de la publicite
foncigre ou a défaut, de donner tous renseignements en leur possession sur lidentité du ou des

proprigtaires actuels.

Pour les personnes physiques, les indications sont les nom, prénoms (dans l'ordre de ['état civil),
domicile, date et lieu de naissance et profession des parties, ainsi que le nom de leur conjoint.

Pour les personnes morales, les indications sont leur dénomination, leur forme juridique, leur siége
social, les nom, prénoms et domicile du ou des représantants ainsi que, pour les associations et les
syndicats, la date et le lieu de leur déclaration ou du dépdt de leurs statuls, pour les personnes
morales assujetties au décret n® 73-314 du 14 mars 1973 modifié portant creation d'un systéme
national d'identification et d'un réperioire des entreprises et de leurs établissements, le numérc de
SIREN, compléts, si celles-ci sont assujetties au registre du commerce et des sociétés, par la mention
RGS suivie du nhom de la ville ol se trouve le greffe ol elle est immatriculée.

Article 7 — Consultation du dossier d'enquéte publigue

Pendant toute la durée de I'enquéte, les piéces du dossier seront consultables en mairie de Coulaines,
aux jours el heures habituels d'ouverture des services au public.

Ce dossier sera également disponible sur le site internet des services de I'Etat en Sarthe & l'adresse
indiquée a l'article 4 du présent arréte,

Un accés gratuit au dossier sera également ouvert au public sur le poste informatique partagé situé
devant la porte 10, au rez-de-chaussée de la préfecture de la Sarthe, aux jours et heures ordinaires

d'ouveriure des services au public.

Le dossier d'enquéte publique sera communicable & toute personne sur sa demande et a ses frais,
avant I'ouverture de 'enquéte publique ou pendant celle-cl, conformément aux dispositions de l'article

L.123-11 du code de I'environnement.

Article 8 = Observations du public

Pendant toute la durée de I'enquéte, le public pourra consigner ses observations et propositions sur le
registre unique, établi sur feuillets non mobiles, cbté et paraphé par le commissaire enquéteur, déposé
en mairie de Coulaines, ol il sera tenu a sa disposition, aux jours et heures habituels d'ouverture au

public.
5
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En outre, les observations et propositions écrites et orales du public seront €également regues par le
commissaire enquéteur, aux lieux, jours et heures qui sont fixés a l'article 2 du présent arrété.

Elles pourront également étre transmises par voie postale au commissaire enquéteur en mairie de
Coulaines (Square Weyhe, 72190 Coulaines) ol elles seront tenues a la disposition du public dans les

meilleurs délais.

Elles pourront par ailleurs étre déposées sur le site internet des services de I'Etat en Sarthe

(www.sarthe.gouv.ir rubrique « publications — consultations et enquétes publigues — commune de
Coulaines — déposer vos observations) ou directement par mail & 'adresse fonctionnelle suivante :

pref-ulilite-publigue@sarihe.gouv.fr en précisant dans le sujet du message électronique, l'objet de
l'enquéte.

Celles-ci seront communiquées par le préfet de la Sarthe au commissaire enquéteur, annexées dans
les meilleurs délais par ce dernier au registre d'enquéte situé en mairie de Coulaines et seront
consultables sur le site internet des services de I'Etat en Sarthe (www.sarthe.gouv.fr rubrique
« publications — consultations et enquétes publiques — commune de Coulaines — observations).

Les observations et propositions du public sont communicables aux frais de la personne qui en fait la
demande pendant toute la durée de I'enquéte.

Article 9 — Cléture de I'enguéte

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte sera transmis sans délai au commissaire
enguéteur et clos et signé par ce dernier.

Dés réception du registre unique et des documents annexés, le commissaire enquéteur rencontrera,
dans un délai de 8 jours, I'Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice. Il lui communiquera les
observations écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése. L'Agence Publique pour
I'Immobilier de la Justice disposera d'un délai de quinze jours pour produire ses observations

éventuelles.

Lorsque l'enquéte publigue est prolongée en application de larticle L. 123-9 du code de
I'environnement, I'accomplissement de ces formalités est reporté a la cléture de l'enquéte ainsi

prolongée.

Article 10 — Rapport et conclusions

- rédaction du rapport et des conclusions

Le commissaire enquéteur établira un rapport qui relatera le déroulement de 'enguéte et examinera
les observations recueillies. Ce rapport comportera le rappel de I'objet du projet, la liste de I'ensemble
des piéces figurant dans le dossier d'enquéte, une synthése des observations du public, une analyse
des propositions produites durant I'enquéte ainsi que les observations du responsable du projet, en

réponse aux observations du public.

Il donnera son avis :

- sur I'utilité publique du projet et la mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme de la commune
de Coulaines ;

- sur I'emprise des ouvrages projetés et dressera le procés-verbal de l'opération aprés avoir entendu
toutes personnes susceptibles de I'éclairer.

Il consignera, dans un document sépare, ses conclusions motivées pour chacune des enquétes
publigues initialement requises en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves ou
défavorables au projet.

6
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Il transmettra au préfet son rapport et ses conclusions, accompagnés du dossier d'enquéte déposé au
siége de l'enquéte, du ou des registres et piéces annexées, dans un délai de trente jours & compter de
la date de cldture de I'enquéte. |l adressera simultanément une copie du rapport et des conclusions
motivées au président du tribunal administratif de Nantes.

Si ce délai ne peut étre respecté, un délai supplémentaire pourra étre accorde & la demande du
commissaire enquéteur par le préfet, aprés avis du responsable du projet. Sia I'expiration du délai, le
commissaire enquéteur n'a pas remis son rapport et ses conclusions motivées, ni justifié d'un motif
pour le dépassement du délai, le préfet pourra, avec l'accord du maitre d'ouvrage et aprés une mise
en demeure du commissaire engquéteur restée infructueuse, demander au fribunal administratif de le
dessaisir et d'en désigner un nouveau. Celui-ci devra, & partir des résultats de I'enquéte, remettre le
rapport et les conclusions motivées dans un maximum de trente jours & partir de sa nomination.

- Consultation du rapport et des conclusions

Le préfet adressera, dés leur réception, copie du rapport ef des conclusions & I'Agence Publique pour
I'lmmobilier de la Justice. Une cople de ces documents sera également transmise & la mairie de
Coulaines pour y &fre tenue 4 la disposition du public pendant une durée d'un an a compter de la
cléture de I'enquéte.

Ces documents pourront également étre consultés & la préfecture de la Sarthe (bureau de
I'envirennement et de l'utilité publique) et seront publiés sur le site internet des services de I'Etat en
Sarthe a I'adresse indiquée ci-dessus a l'article 4 pendant une durée d'un an.

Article 11 - Modification du tracé dans le cadre de I'enquéte parcellaire

Si le commissaire enquéteur propose, en accord avec l'expropriant, une modification du tracé et si ce
changement rend nécessaire l'expropriation de nouvelles surfaces de terrains baties ou non béties,
avertissement en est donné individuellement et collectivement, dans les conditions prévues aux articles
R. 131-5 et R. 131-6 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique, aux propriétaires, qui sont
tenus de se conformer & nouveau aux dispositions de I'article R. 131-7 du code précité.

Pendant un délai de huit jours & compter de cet avertissement, le procés-verbal et le dossier restent
déposés a la mairie. Les propriétaires intéressés peuvent formuler leurs observations selon les
modalités prévues 2 l'article R. 131-8 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique.

A llexpiration de ce délai, le commissaire enquéteur fait connaitre a nouveau, dans un délai maximum
de huit jours, ses conclusions et transmet le dossier au préfet en vertu de l'article R. 131-4 du code

précité,
Article 12 — Mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme de la commune de Coulaines

Aprés la remise des conclusions et du rapport d'enquéte par le commissaire enquéteur, le procés-
verbal de la réunion d'examen conjoint des personnes publiques associées, le dossier de mise en
compatibilité du Plan Local d'Urbanisme de Coulaines, le rapport et les conclusions du commissaire
enquéteur, seront soumis pour avis, par le préfet, a l'organe délibérant de la communauté urbaine Le
Mans Métropole, autorité compétente en matiére de plans locaux d'urbanisme. Si celui-ci ne s'est pas
prononcé dans un délai de deux mois, il sera réputé avoir donné un avis favorable.

Article 13 — Décision susceptible d'intervenir a l'issue de la procédure

A lissue de l'enquéte, le préfet pourra prononcer ['utilité publique du projet de construction d'une
structure d"accompagnement vers la sortie sur le ferritoire de la commune de Coulaines ainsi que la
mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme de Ceulaines, déclarer cessible les terrains
nécessaires a sa réalisation ou prendre une décision de refus motivée.
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Article 14 : Renseignements

Toute information complémentaire concernant le dossier pourra étre sollicitée auprés de Monsieur
Romain JANIN, chef de projet au sein de I’Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice, immeuble
Okabe, 67 avenue de Fontainebleau, 94270 Le Kremlin-Bicétre.

Article 15 : Exécution

Le secrétaire général de la Préfecture de la Sarthe, la directrice de I'Agence Publique pour I'lmmobilier
de la Justice, le maire de Coulaines, le président de la communauté urbaine Le Mans Métropole et le
commissaire enquéteur sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété,
qui fera I'objet d’une publication sur le site internet des services de I'Etat en Sarthe.

Le préfet,

Pour le Préfet,
Lo Secrétai Enéral,
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Des 12 février et 7 mars 2018.

Préfet o LA SARTHE
wmmrmmhm
Ministére de la Justice

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

du 5 février 2018, le préfet de la Sarthe a prescri l'ou-
préalable & la déclaration d'utiité publique du
'accompagnem

ent vers la sortie sur la com-
local d'urbanisme de

"”r:nlomd Elie implantée nord de la rue Victor
s t L 5era au .
mwﬂdummmmwmammhmmmm

« == zuperficie d'environ 15 ha. A

I etla bilisation des Fouverture vers I'e i
rieur et l'accompagrement renforcé. Elle sera implantée au nord de la rue Victor-
juation Schoelcher, en inuité du domaine pé igire actuel el de la maison d'arrét des.

Agenca publiqus pour 'immobilier de la justice
Ministére de la Justice

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

Par arété n° DCPPAT 2019-0038 du 5 février 2019, le préfet de la Sarthe a prescrit
verture d'une enquéte publique unique préalable & la déclaration d'utilité publique.
projet de construction d'une structure d nemant vers [a sortia sur |a co
mune de Coulaines, emportant mise en compatibilité du Plan local durbanisme
Coulaines et & la cessibilité des parcelles nécessaires a la raalisation du projet.

Cette structure d'accompagnement vers la sortie de 90 places orientée vers la réins
Iipnrnutl‘accentwla.._.‘ de la préparation a la sortie et la prévention de

: caractéristiques, a éte dispensé
m:edrﬂ';ﬂmmmmmhmdmduesmmi&m
- mnmuw.ummmgwm
- mmm.mmmumwwmqam
'aswodnem?hmmmugmmmnldemmmmm
au dossier d'enquite. g
= 008k oote 1a durée de fenquéte, soit 32 ours consécuts
o = —a 201649 h 00 aulundi Ter awril a 17 h 00 en maiie de Coulaines,
== -blique. Les pidces du dossier serant mises, aux heures habituek
dg'hm.ihdhpoﬂonunpummquldhmmenm
tmmmmmwrhwmdm

mem'smhmmmdummlmmsu-
r & rubrique wpublications, consultations et enquétes publiques,
M}.Nmmﬂhduﬁsmlm,unmwilwm

suvert au public sur un poste informatique mmommi

~2avani la porte 10, au rez-de-chausséa), aux

services au public.
puh;:ue u?tuwmnnicaunlmdu personne sur sadnmal!deet

Croisettas, sur une superficie d'environ 1,5 ha. 1
Le projet, compte tenu de ses caracliristiques, a été dispensé d'évaluation environne-
mentale par décision de l'autorité environnementale en date du 23 octobre 2018. Cette
décision est consultable dans le dossier d'enquéte. Le dossier de mise en compatibi-
lités du Plan local d'urbanisme de Coufaines a fait I'objet d'un examen conjoint des per-.
sonnes publiques associées le 17 janvier 2019. Le procés-verbal de cefte réunion éla-
bli le 4 février 2012 est également joint au dossler d'enquéte.

Le dossier sera pendant toute la durée de l'en soit 32 jours consécutifs
du vendredi Ter mars 2019 & 9 h 00 au lundi 1er avril & 17 h 00 en mairie de Coulaines,
siége de 'enquéta publique. Les piéces du dossier seront mises, aux heures habituel-
les d’ouverture de la mairie, & la des personnes qui désirent en prendre
connajssance el consigner éventuellement leurs observations sur le registre d'en-

quite.

Ce dossier est dgalement disponible sur le sile inlemet des services de I'Etat en Sar-
the (www.sarthe.gouv.fr rubrique «publicalions, consuitations et enquétes publiques,
commune de Coulaines). Pendant toute |a durée de l'enquéte, un accés gratuit su dos. -
sier est galement ouvert au public sur un poste informatique pariage silug en prefec- |
ture de la Sarthe (devant ka porte 10, su rez-oe-chaussée), aux jours et heures ordinai- |

“suverture de l'enquéte puhig:; w_pendaﬂ! celle-ci,
= 2= arl 12311 du Code ‘environnement. <
B retraité, est désigné en qualité de commis-

! 32 tiendra & la disposition du

res d' re des services au public.
Le dossier d'enquéte publique est communicable & toute personne sur sa demande et
& ges frals, avant | de #te publique cu pendant celle-ci, conformémant

aux dispositions de article L123-11 du Cods ds lenvironnement,
M. Jean C chel da service a la MSA retraité, est désigné en qualité de commis-

= Sjuare Weyhe, 72190 Coulaines) lors des p i
= 2019, de 8h 00&12h 00,
2019, de 14 h 30 & 17 h 30,
2319, de 9 h 00 & 12 h 00,
3 de14h 004 17 h 0O,

5) o0 elles seront tenues & la disposition du public dans les
mmwmmmwhmim des senve
et "pm‘l'l'laﬂil fonctionnelle suivanie :

ns) ou
gouvfr
message électronique, 'objet de I'enquéta. Celles-ci se-
'+ m;s:rll\emmﬁsuln ulaur, annexees

istre dmdmmdhnd!(‘.:w-

com-

€ at pmpnﬂiw}du wﬂommwinﬂumhhdsh per-
'z demande pemarnwmhdud-dcl'unqum. i

mhdmﬁwpmlmwﬁuléemris_de
I'Agence Publique pour Pimmabilier de la Justice,

nebleau, 94270 Le Kremiin-Bicdtre.

J'utilité publique du projet de
pagnement vers la sortie syr la commune de
2~ mise én compatibilité du Plan local d'urbanisme de Coulaines,
hwanéﬁaﬂm!ummm"mmmdu

commissa = anquéte
Coulaines et & la prefacture de la Sarthe (bureau de
m}ﬂwyﬁqwhmmmmraatm&m
dr

(www.sarthe.gouv.
ruGrique =publications, cansutiatons st enguiles publiques, commune de Coulaines}).
E |

saire enquéteur. Il se tliendra & la disposition du public & la mairie (Square Weyhe, |
72180 Coulaines) lors des permanences suivantes :

-vendredi ler mars 2019, de 9 h 00 2 12 h 00,

- vendredi 8 mars 2019, de 14 h 30 & 17 h 30, {
- samedi 23 mars 2019, de 8 h 00 a 12 h 00, !
~lundi 1er avril 2019, de 14 h 00 & 17 h 00. - |
Pendant toute la durée de 'enquéte, le public pourra consigner ses observalions et i
propositions sur le registre unigue, établi sur feuillets non mobiles, colé et paraphé par |
Ie commissaire enquéteur, déposé en maine de Coulaines, ol il sera tenu & 52 dispo-

enquéteur lors de ses permanences en mairie. Elles pourront &tre transmi- |
postale au commissaire enquiteur en’ mairie de Coulaines (Square |
wm.mmnulwmmmuahmmmmmu‘
meilleurs délais. Elles pourrant par aileurs étre déposées sur le site internel des senv-
ces de I'Etat en Sarthe (www.sarthe.gouv.Ir déposer vos observations) ou directement
par mail & l'adresse fonctionnelle suivante ; prel-utilite-publique@sarthe.gouv.r en pré-
cigan! dans la sujet du message élecironique, f'objet de Fenquéte. Celles-ci seront
communiquées par le préfet de la Sarthe au commissaire enquéteur, annexées
dans les meilieurs délais par ce dernier au registre d'enquite situé en mairie de Cou-
laines el seront consultables sur le site inlernet des services de I'Etat en Sarthe
{www.sarthe.gouv.ir rubrique «publications, consultations et enquétes publiques, com-
mune de Coulaines, observations).
Les obsenvations et propositions du public sont communicables aux irais de la per-
sonne qui en fait la demande pendant touta la durée de l'enquite.
Toute information complémentaire concemant le dossier peut &tre sollicitée auprés de
M. Romain Janin, chel de projet, & I'Agence Publique pour Mmmobilier de la Justice,
immeubla Okabe, 67, avenue de Fontainableau, 94270 Le Kremlin-Bicétre.
A lissue de la procédure, le préfet pourra prononcer I'utilité publique du projet de
construction d'une structure d'accom| vers la sortie sur la communa de
Coulaines emportant mise en compatibilité du Plan local d'urbanisme de Coulaines,
déciarer cessible les terrains nécessaires 4 sa réalisation ou prendre une décision de
Pendant un an & compter de la cldlure de l'enquéle, le rapport et les conclusions mo-
livées du commissalre enquéteur seront tanus 2 la disposition du public en mairie de
Coulaines el & la préfecture de |a Sarthe (bureau de l'environnement et de f'ulilté pu-
blique) et publiés sur le site des services de I'Elat en Sarthe (www.sarthe.gouv.fr rubri-
que wpublications, consultations et enquétes publiques, commune de Coulaines). :

i
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DEPARTEMENT DE LA SARTHE

COMMUNE DE COULAINES

CERTIFICAT D" AFFICHAGE

Le maire de la commune de : COULAINES

Centifie que I'arrété

N® DCPPAT 2019-0038

En date du 5 février 2019

Concernant [’enguéte publique unique préalable & :

- la déclaration d’utilité publique du projet de construction d'une structure d’accompagnement

vers la sortie sur la commune de Coulaines, emportant mise en compatibilité du Plan Local
d'Urbanisme de Coulaines

- la cessibilité des parcelles nécessaires  la réalisation de ce projet

date duaZ.. fenes 21:-;1‘7

a ¢ét¢ publié ?r voie d’affichage en mairie ct sur les panneaux d’affichage municipanx i la

ARETOURNER A :
Préfecture de la Sarthe — DCPPAT - bureau de |'environnement et de "utilité publique
A I"attention de Mme Sylvie EMERY

Place Aristide Briand

72041 LE MANS Cedex 9

Eover b 252/
4
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.
ol ¥

REMON . LARUPE . ANDRO . DEMAS . AUBRY
Huissiers de Juslice Associés

PROCES VERBAL DE CONSTAT

Le MERCREDI TROIS AVRIL DEUX MILLE DIX-NEUF

A LA REQUETE DE :

AGENCE PUBLIQUE POUR L'IMMOBILIER DE LA JUSTICE - APLJ, agissant
au nom et pour le compte du Ministére de la Justice, numéro SIREN est
180 092 256, dont le siége social est Immeuble OKABE - 67 Avenue de
Fontainebleau ~ 94270 LE KREMLIN BICETRE, agissant poursuites ef
diligences de sa Directrice Générale en exercice, domiciliée en cette
qualité au dit siege.

LAQUELLE M'A MANDE ET EXPOSE :

« Que dans le cadre d'un projet de construction d'une structure
d'accompagnement vers la sortie de 90 places orientée vers la
reinserfion sur la commune de COULAINES (SARTHE), il convenail de
proceder au constat d'affichage d'un avis d'enquéte publique Rue
Victor Schoelcher, en confinuité du domaine pénitentiaire actuel et de
la Maison d'Arrét des Croisettes & COULAINES (SARTHE) ».

G. RENON - B. LARUPE — M.C. ANDRO - €. DEMAS - J. AUBRY
HUISSIERS 1 JUSTICE ASSOCIES
2 sz des Gladinleors - €S 45529 - 72055 LE MANS CEDEX 2 Page I sur 4
161 0243 24 71 19 - Fan 02432371 44
COP RENNES 506 50 B - Email : haissienlenanst orange
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DEFERANT A CETTE REQUISITION :

Je soussignée, Marie-Charlotte ANDRO, membre de la SCP RENON -
LARUPE — ANDRO — DEMAS — AUBRY, Huissiers de Justice Associés a la
Résidence du Mans, y demeurant 2 Rue des Cladiateurs, CS 45529,
72055 LE MANS CEDEX 2,

Me fransporte ce jour & COULAINES ([SARTHE] - Rue Viclor
Scheelcher, ol je procéde aux constatations suivantes :

ICONSTATATIONS]

[ VACATION SUR PLACE |

Sur place, je constate I'apposition d'un panneau d'affichage « Avis
d'enguéte publiquen, fixé sur un poteau méiallique au rond point en
bordure de terrain.

Je constale que le panneau sur lequel est reproduit 'avis d'enquéte
publigue en caractéres noirs sur fond joune est conforme aux dispositions
de I'Arrété du 24 avil 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de
I'affichage de I'avis d'enguéte publique.

Je constate que le panneau esi visible depuis la voie publique.

Je constate que les mentions du panneau sont lisibles depuis la vole
publique.

G. HENON - 8. LARUPE - M.C. ANDRO — C. DEMAS - J. AUBRY
HUISSIERS DE JUSTICE ASSOCIES
2 Huie s Gladiakeurs - €5 43529 - 72055 LE MANS CEDEX 2 Page 2 sur 4
TE. 0243247119 - Fas 0243 23 70 44
€CP RENNES 500 50 1 - Enail : huissierlomansgorage.
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